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England  und  die  Sperrung  der  See. 


Keine  von  seiten  der  Englander  ergriffene  KriegsmaBnahme  hat 
in  neutralen  Landem  groBere  Beunruhigung  und  MiBbilligung  her- 
vorgerufen,  als  die  von  ihnen  verfiigte  Speming  der  See.  Die 
Angelegenheit  ist  von  so  hervorragender  grundsatzlicher  Wichtig- 
keit,  daB  es  angebracht  erscheint,  eine  Zusammenstellung  amtlicher 
AuBeningen  und  PreBstimmen  hieriiber  zu  veroffentlichen,  damit  weite 
Kreise  in  der  Lage  sind,  sich  selbst  ein  Urteil  iiber  die  Sachlage 
zu  bilden. 

))Wie  heute  die  Dinge  liegen,  so  schreibt  Legationsrat  Dr.  Alfred 
Zimmermann  in  der  »Woche((,  ist  dem  Handel,  der  Schiffahrt,  ja  der 
Fischerei  der  neutralen  Staaten  beinahe  voUstandig  der  Garaus  ge- 
macht  worden.  England  hat  nicht  allein  unter  Nichtbe- 
achtung  der  1856  festgelegten  Grundsatze  deutsche  Schiffe, 
selbst  in  neutralen  Gewassern,  weggenommen  und  ver- 
nichtet,  hat  deutsche  Reservisten,  obwohl  sie  noch  in 
keinem  milit arischen  Dienstverhaltnis  standen,  aus  neu- 
tralen Schiffen  heraus  gef angengesetzt,  sondern  hat  auch 
so  ziemlich  alle  Waren,  deren  Beforderung  auf  neutralen 
Schiffen  niemals  als  unerlaubt  gegolten  hat,  einfach  als 
Kriegskonterbande  beschlagnahmt.  Es  hat  den  Handel 
mit  Getreide,  Petroleum,  Kupfer  und  Baumwolle  aus  Nord- 
amerika,  den  mit  Kaffee,  Hauten,  Nitraten  aus  Siid- 
amerika,  mit  Tran  aus  Siidafrika  nach  Norwegen,  mit 
Kohlen  aus  den  Vereinigten  Staaten  nach  Sudamerika  vor- 
derhand  so  gut  wie  unmoglich  gemacht.  Nicht  genug 
damit,  hat  es  Seeminen  auf  offene  WasserstraBen  gelegt, 
hat  Schiffe  unter  der  Behauptung,  daB  sie  friiher  einmal 
Konterbande  gefiihrt  hatten,  weggenommen,  und  hat 
schlieBlich  unter  Nichtachtung  der  altesten  Satze  des 
Volkerrechtes  die  offene  Nordsee  zu  sperren  versucht. 

In  erster  Linie  werden  durch  Englands  Vorgehen  natiirlich  die 
europaischen  Staaten  betroffen;  Holland,  Danemark,  Schwe- 
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den,  Norwegen  sind  beinahe  so  gut  wie  vom  Atlantischen 
Meere  abgeschnitten.  Ihre  Schiffe  miissen  weite  kostspielige 
Umwege  machen  und  laufen  jeden  Augenblick  Gefahr,  auf  englischen 
Seeminen  zu  Grunde  zu  gehen.  Italians  und  S pan i ens  Schiffahrt 
unterliegen  voUstandig  franzosischer  Aufsicht  im  Mittelmeer  und  eng- 
lischer  bei  Gibraltar.  Unter  dem  Vorwande,  da6  irgendwelche  auf 
den  Schiffen  befindliche  Waren  fiir  den  Weiterversand  nach  Deutsch- 
land  Oder  Osterreich  bestimmt  sein  konnen,  setzt  England  nach  Be- 
lieben  fest,  welche  und  wie  viele  Waren  es  ihnen  iiberhaupt  zur 
Einfuhr  gestattet!  In  nicht  viel  besserer  Lage  befinden  sich  die 
amerikanischen  Staaten.  Ganz  abgesehen  davon,  daB  die  Eng- 
lander  ihre  Burger  am  freien  Reiseverkehr  mit  Europa  wirklich 
hindem  und  sie  der  bequemsten  Reisegelegenheit  berauben,  unter- 
binden  sie  ihren  gesamten  Handel  und  Wandel.  Kurz,  wie  einst 
Napoleon  England  vom  Kontinent  abzusperren  versuchte,  so  zeigt 
sich  England  heute  vom  Bestreben  erfiillt,  den  Handel  des  euro- 
paischen  Festlandes  nach  iiberseeischen  Landern  zu  vernichten. 

Die  englische  Admiralitat  sah  sich  infolge  des  Widerspruchs 
der  Presse  der  neutralen  Lander  gegen  ihre  MaBnahmen  veranlaBt, 
in  einem  amtlichen,  besonders  an  die  skandinavischen  Lander  gerich- 
teten  Communique  folgende  Erklarungen  zu  den  SperrmaBregeln  zu 
geben : 

»Schon  seit  Anfang  des  Krieges  hat  sich  die  Deutsche 
Regierung  an  den  Bestimmimgen  des  Volkerrechts  liber  die 
Kriegfiihrung  zur  See  vergangen,  indem  sie  zur  unerhorten 
Gefahr  fiir  die  Schiffahrt  in  der  offenen  See  zahlreiche  Minen 
ausstreute  und  dadurch  den  neutralen  Landern,  nicht  zum 
wenigsten  Schweden,  ernste  Verluste  an  Leben  und  Eigen- 
tum  zuftigte. 

Die  Englische  Regierung  hatte  gegen  diese  emporendste 
Form  der  Kriegfiihrung  sofort  protestiert.  Am  lo.  August 
erklarte  die  Admiralitat  offenthch,  daB  sie  sich  infolge  der 
riicksichtslosen  Minenauslegungen  Deutschlands  das  Recht 
zur  Ergreifung  ahnlicher  MaBregeln  vorbehalten  miisse,  wenn 
dies  zur  Selbstverteidigung  notig  sein  sollte,  daB  die  Admi- 
ralitat jedoch  vorher  die  neutralen  SchifEe,  die  sich  in  der 
Nordsee  befanden,  warnen  woUe,  so  daB  sie  nicht  in  ein 
gefahrliches  Gebiet  gerieten.  Nebenbei  mag  bemerkt  sein, 
daB  die  deutschen  Marinebehorden  bewuBt  den  Artikel  i  der 
Haager  Konvention  Nr.  8  vom  i8.  Oktober  1907  verletzt 
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haben.  Dieser  Artikel  verbietet  das  Auslegen  von  nicht- 
verankerten,  automatischen  Kontaktminen,  sofern  diese  nicht 
so  eingerichtet  sind,  da6  sie  hochstens  eine  Stunde,  nachdem 
die  Person,  von  der  sie  ausgelegt  wurden,  aufgehort  hat,  sie 
zu  bewachen,  unschadlich  werden.  Ebensowenig  haben  die 
genannten  Behorden,  wie  es  Art.  3  derselben  Konvention 
vorschreibt,  eine  Mitteilung  iiber  die  gefahrlichen  Zonen  an 
die  Seefahrenden  ergehen  lassen. 

Am  28.  September  lenkte  die  Enghsche  Regiening  die 
Aufmerksamkeit  der  neutralen  Staaten  auf  die  Tatsache,  daB 
die  Deutsche  Regierung  Fischereifahrzeuge,  die  unter  neutraler 
Flagge  segelten,  benutzt  habe,  um  ohne  mindeste  Unter- 
scheidung  Minen  in  der  Nordsee  auszulegen.  Die  Enghsche 
Regierung  sahe  sich  daher  gezwungen,  das  Fahrwasser  an 
der  Ostkiiste  GroBbritanniens  fiir  fremde  Fischereifahrzeuge 
zu  sperren. 

Am  2.  Oktober  machte  die  AdmiraUtat  'in  GemaBheit 
mit  der  vorhin  zitierten  Haager  Konvention  Mitteilung  da  von, 
daB  sie  auf  Grund  der  deutschen  Handlimgsweise  gegen  ihren 
Willen  gezwungen  ware,  einen  gewissen  Teil  der  Nordsee 
vor  der  belgischen  Kuste  als  gefahrhch  fiir  die  Schiffahrt 
zu  erklaren. 

Also  erst  zwei  Monate  nach  dem  Kriegsausbruch  nahm 
die  enghsche  Admiralitat  ihre  Zufiucht  zu  ernsten  MaBregeln, 
um  das  deutsche  Verfahren,  wahllos  Minen  in  offener  See 
auszulegen,  zu  bekampfen.  Jenes  Verfahren  war  vom  deut- 
schen Dampfer  sKonigin  Luise«  fast  in  demselben  Augenblick, 
wo  die  Feindlichkeiten  ausbrachen,  begonnen  worden. 

SchlieBlich  kam  die  Auslegung  von  schwimmenden  Minen 
im  Atlantischen  Meer  vor  der  Nordkiiste  Irlands,  was  nur  von 
Fahrzeugen  geschehen  sein  konnte,  die  in  verraterischer  Weise 
die  neutrale  Flagge  fiihrten  und  angeblich  eine  harmlose 
Tatigkeit  ausiibten. 

Jetzt  sah  sich  die  Admiralitat,  um  die  Uberfahrt  auf 
dem  Atlantischen  Meer  gegen  diese  neue  und  furchtbare 
Gefahr  zu  schiitzen,  gezwungen,  die  Verordnung  vom  2.  No- 
vember auszufertigen,  die  die  Nordsee  als  militarisches  Gebiet 
bezeichnete  und  den  Weg  rund  um  das  nordliche  Schottland 
fiir  Schiffe  sperrte. 

Diese  Verordnung  hat  in  einem  Teil  der  skandinavischen 
Presse  AnlaB  zu  einer  sehr  scharfen  und  zuweilen  verdrieB- 
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lichen  Kritik  gegeben,  und  die  offentliche  Meinung  war  gegen 
die  Verordniing  aufgebracht.  Es  scheint  jedoch,  als  wenn 
diese  Kritik  vergessen  hatte,  daB  die  MaBregel  der  Admiralitat 
nicht  das  Ziel  hatte,  die  Nordsee  fiir  den  neutralen  Verkehr 
zu  sperren,  sondern  die  Wasserwege  zwischen  Skandinavien 
und  der  AuBenwelt  unter  mogUchst  geringer  Gefahr  fiir  die 
neutrale  Schiffahrt  offen  zu  halten.  Ebenso  hat  ein  groBer 
Teil  dieser  Kritik  anscheinend  vergessen,  daB  die  wirkUche 
Ursache  dieser  Ungelegenheiten  durch  die  deutschen  Methoden, 
Krieg  zu  fiihren,  entstanden  ist. 

Die  engUsche  Regierung  ist  von  dem  ernsten  Wunsch 
erfiillt,  den  gesetzlichen  und  ehrhchen  Handel  und  Schiffahrts- 
verkehr  der  neutralen  Staaten  so  wenig  wie  moglich  zu  hindern, 
und  wenn  sich  die  englische  Regierung  genotigt  gesehen  hat, 
gegen  ihren  Willen  MaBregeln  zu  ergreifen,  die  die  Handlungs- 
freiheit  der  Neutralen  einschranken,  so  hat  sie  doch  in  der 
Absicht  gehandelt,  die  englische  und  die  neutrale  Schiffahrt 
soviel  wie  moglich  vor  den  Gefahren  zu  schiitzen,  denen  sie 
durch  Deutschlands  absolut  riicksichtslose  und  ungesetzUche 
Art,  Minen  in^Njffener  See  auszustreuen,  ausgesetzt  sind.« 

Auf  diese  Auslassungen  hat  die  Deutsche  Regierung  folgendes 
erwidert : 

I. 

))Bei  der  Verurteilung  des  angebhchen  deutschen  Vorgehens 
stiitzt  sich  die  Britische  Regierung  auf  das  achte  Haager 
Abkommen  vom  i8.  Oktober  1907  iiber  die  Legung  von  unter- 
seeischen  selbsttatigen  Kontaktminen.  Dabei  iibersieht  sie, 
daB  nach  Art.  7  dieses  Abkommens  seine  Bestimmungen 
zwischen  den  Vertragsmachten  nur  Anwendung  finden,  wenn 
die  Kriegfiihrenden  samtlich  Vertragsparteien  sind.  Nun 
hat  aber  das  mit  England  verbiindete  RuBland  das  Ab- 
kommen nicht  ratifiziert;  es  ist  also  volkerrechtUch  in 
dem  gegenwartigen  Kriege  fiir  keinen  BeteiUgten  bindend. 

Dennoch  hat  sich  die  Deutsche  Regierung  an  seine  Bestim- 
mungen, abgesehen  von  dem  Artikel  2,  den  sowohl  Deutsch- 
land  wie  Frankreich  ausdriicldich  vorbehalten  haben,  freiwiUig 
gebunden.  Die  Behauptung  der  Britischen  Regierung,  daB  diese 
Bestimmungen  deutscherseits  verletzt  worden  seien,  wird  auf 
das  entschiedenste  bestritten. 
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II. 

1.  Ein  volkerrechtswidriges  Verfahren  findet  die  Britische 
Regierung  zunachst  darin,  da6  die  deutschen  Minen  offen- 
bar  durch  Fischerboote,  vielleicht  sogar  unter  neu- 
traler  Flagge  gelegt  worden  seien,  die  sich  anscheinend 
dem  friedlichen  Fischereigewerbe  hingegeben  hatten.  Diese 
Behauptung  ist  unzutreffend  und  vollig  aus  der  Luft  gegriffen ; 
die  deutschen  Minen  sind  ausschlieBlich  von  deut- 
schen Kriegsschiff en  gelegt  worden. 

2.  Die  Britische  Regierung  beschwert  sich  dariiber,  da6 
deutsche  Minen  bis  auf  fiinfzig  Meilen  von  der  eng- 
iischen  Kiiste,  und  nicht  nur  auf  britischen,  sondern  auch 
auf  neutralen  ZufahrtsstraBen  gelegt  worden  seien.  Wie 
weit  von  der  Kiiste  und  den  Hafen  des  Gegners  Minen  ver- 
ankert  werden  durfen,  ist  in  dem  Abkommen  nicht  bestimmt, 
auch  nicht  durch  eine  volkerrechtiiche  Ubung  festgelegt; 
im  iibrigen  ist  die  englische  Angabe  iiber  die  Entfernung  der 
deutschen  Minen  von  der  bedrohten  Kiiste  weit  iibertrieben, 
vielmehr  sind  die  Minen  so  nahe  gelegt  worden,  wie  es  die  Ge- 
staltung  des  Ankergrundes  und  die  Verhaltnisse  der  Kiiste 
gestatteten.  Unwahr  ist  die  Behauptung  iiber  die  Sperrung 
neutraler  ZufahrtsstraBen;  keine  deutsche  Mine  ist  auf  der 
ZufahrtsstraBe  von  der  hohen  See  zu  einem  neutralen  Hafen 
gelegt  worden. 

3.  Der  britische  Protest  behauptet  ferner,  in  zahlreichen 
Fallen  seien  deutsche  Minen  treibend  gefunden  worden, 
ohne  ihre  Sprengwirkung  verloren  zu  haben.  Deutscher- 
seits  sind  die  Minen  mit  aller  moglichen  Sorgf  alt  ver- 
ankert  worden.  Sollten  einzelne  infolge  der  Stromungen 
oder  Stiirme  ins  Treiben  gekommen  sein,  so  sind  diese  Falle 
j edenf alls  weit  weniger  zahlreich  als  die  englischerseits  ge- 
legten  Minen,  die  an  der  belgischen  und  niederlandischen 
Kiiste  angetrieben  sind  und  dort  durch  ihre  unverminderte 
Sprengwirkung  Schaden  getan  haben. 

4.  Die  Pflicht,  die  Minen  zu  iiberwachen,  deren 
Verletzung  britischerseits  geriigt  wird,  kann  naturgemaB 
einer  kriegfiihrenden  Partei  nur  so  lange  obliegen,  als  sie 
den  Teil  des  Kriegsschauplatzes  beherrscht,  auf  dem  sie  in 
volkerrechtlich  zulassiger  Weise  Minen  gelegt  hat.  Diese 
Pflicht  wird  also  in  der  Regel  nur  fiir  defensive  Minen,  nicht 
aber  fiir  offensive  Minen  gegeben  sein.    Fiir  letztere  fallt. 
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wenn  der  Kriegfiihrende  sie  sachgemaJB  gelegt  und  ihre 
Legung  angezeigt  hat,  jede  weitere  Verantwortung  hinweg. 

5.  In  dem  britischen  Proteste  wird  der  Deutschen  Regie- 
rung  vorgeworfen,  da6  sie  niemals  irgendeine  Bekannt- 
machung  iiber  den  Ort  der  Minenlegung  erlassen  habe. 
Diese  Behauptung  wider streitet  den  Tatsachen.  Schon  am 
7.  August  1914  hat  die  Deutsche  Regierung  alien  neutralen 
Machten  die  Mitteilung  zugehen  lassen,  daB  die  Zufahrts- 
straBen  zu  den  englischen  Haf  en  deutscherseits  durch 
Minen  gesperrt  werden  wiirden.  Die  neutrale  Schiffahrt 
war  daher  xiber  die  Tatsache  der  Minenlegung  und  iiber  die 
Orte,  an  denen  sie  deutsche  Minen  zu  erwarten  hatte,  auf- 
geklart.  Wenn  die  Deutsche  Regierung  nicht  die  genaue 
Lage  der  einzelnen  Minen  angegeben  hat,  so  erklart  sich  dies 
aus  den  Umstanden,  unter  denen  die  Minenlegung  erfolgen 
muBte. 

III. 

Der  Aufwand  an  starken  Worten  und  sittlicher 
•Entriistung,  womit  der  britische  Protest  die  Deutsche  ' 
Regierung  vor  den  neutralen  Machten  denunziert,  ist  hier-  i 
nach  durch  das  deutsche  Vorgehen  in  keiner  Weise  gerecht- 
fertigt.  Dieser  Protest  ist  offenbar  nur  ein  Mittel,  um  die 
englischerseits  beliebten  schweren  Verletzungen  der  in  der 
Londoner  Seekriegsrechtserklarung  niedergelegten  Regeln  des 
geltenden  Volkerrechts  zu  verdecken  und  die  inzwischen 
erfolgte  volkerrechtswidrige  SchlieBung  der  Nordsee, 
die  in  ihrer  wirtschaftlichen  Bedeutung  der  Blockade  neu- 
traler  Kiisten  gleichkommt,  in  der  oflentlichen  Meinung 
vorzubereiten.  Angesichts  dieser  Tatsachen  beruhrt  es  doppelt 
eigentiimlich,  wenn  sich  die  Britische  Regierung  als  Vor- 
kampferin  des  ))feststehenden  und  allgemein  angenommenen 
Grundsatzes  der  Freiheit  der  Meere  fur  den  friedlichen 
Handel «  aufwirft;  ein  friedlicher  Handel  ist  augenschein- 
lich  fiir  das  im  Kriege  befindliche  England  nur  derjenige 
neutrale  Handel,  der  Waren  nach  England  bringt,  nicht 
aber  derjenige,  der  Waren  seinen  Gegnern  zufiihrt  oder  mog- 
licherweise  zufiihren  konnte. 

Die  Deutsche  Regierung  ist  iiberzeugt,  daB  die  andau- 
ernde  Vergewaltigung  des  neutralen  Handels  durch 
England  den  britischen  Protest  iiberall  in  dem  richtigen 
Lichte  erscheinen  lassen  wird.    Sie  ist  sich  bewuBt,  ihrerseits 
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bei  den  durch  die  militarische  Notwendigkeit  gebotenen  MaB- 
nahmen  die  Gefahrdung  oder  Schadigung  neutraler  Schiffahrt 
in  moglichst  engen  Grenzen  gehalten  und  sich  dabei  streng 
nach  den  Regeln  gerichtet  zu  haben,  die  bisher  zwischen 
zivilisierten  Volkern  fiir  die  Seekriegfiihrung  galten.  Dagegen 
rechtfertigt  sich  die  Beeintrachtigung  der  neutralen  Lebens- 
interessen  von  englischer  Seite  durch  keinerlei  militarische 
Notwendigkeit,  da  sie  mit  den  kriegerischen  MaBnahmen  nicht 
im  Zussimmenhange  steht  und  lediglich  die  Volkswirtschaft 
des  Feindes  durch  Lahmlegung  des  legitimen  neutralen 
Handels  treffen  will.  Diese  grundsatzliche  MiBachtung  der 
von  ihr  angerufenen  Meeresfreiheit  nimmt  der  Britischen 
Regierung  jedes  Recht,  in  der  Frage  der  die  Neutralen 
ungleich  weniger  schadigenden  Minenlegung  als  Anwalt  dieser 
Freiheit  aufzutreten.a 

Von  den  neutralen  Staaten  erschien  als  einer  der  durch  die  eng- 
lischen  KriegsmaBnahmen  mit  am  meisten  Geschadigten  zunachst 
Holland  auf  dem  Plan,  um  gegen  das  Vorgehen  Englands  zur  See  zu 
protestieren  und  gar  bald  mehrten  sich  die  Stimmen  derer,  die 
ein  Zusammengehen  der  durch  englische  Willkiir  und  Verletzung 
des  Volkerrechts  geschadigten  neutralen  Staaten  und  die  Moglich- 
keit  ihrer  Unterstiitzung  durch  die  Vereinigten  Staaten  von  Amerika 
fiir  dringend  notwendig  erachteten.  Wir  lassen  einige  bemerkens- 
werte  Stimmen  hier  folgen. 

Professor  de  Louter  an  der  Universitat  Utrecht  schreibt  im 
»Utrechtsch  Provinciaal  en  Stedelijk  Dagblada : 

))Neutralitat  ist  nicht  nur  eine  teure  Pflicht,  sondern  auch  ein 
kostbares  Gut,  nicht  nur  fiir  den  neutralen  Staat  oder  eine  bestimmte 
Zeit,  sondern  auch  fiir  die  Zukunft  der  gesamten  Gesellschaft.  Will 
man  auf  dem  Weg  der  Vernunft  und  des  Rechts  den  Krieg  bestreiten 
und  schlieBlich  unmoglich  machen,  dann  widme  man  der  Neutralitat 
alle  seine  Gedanken  und  Krafte.  Seit  sie  besteht,  ist  sie  gegen  den 
tibermut  der  Kriegfiihrenden  ein  heilsamer  Ziigel  gewesen.  Zeit  und 
Raum  gestattet  nicht,  an  dieser  Stelle  Rechenschaft  da  von  zu  geben, 
was  die  NeutraUtat  in  der  Vergangenheit  schon  ausgerichtet  hat  und 
fiir  die  Zukunft  noch  zu  leisten  verspricht.  Letzteres  hangt  aber  ab 
I.  von  einer  fortwahrenden  Entwicklung  ihrer  Pfiichten  und  Rechte, 
und  2.  von  einem  kraftigen  Zusammenwirken  der  neutralen  Staaten  zu 
ihrer  Aufrechterhaltung  und  Beschiitzung.  Ersteres  liegt  auf  dem  Weg 
der  jetzt  leider  verhohnten  Friedenskonferenzen,  es  war  ja  die  Haupt- 
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aufgabe  der  dritten  Konferenz,  welche  im  Jahr  1915  gehalten  werden 
soUte.  Das  zweite  ist  eine  Frage  der  heutigen  Politik.  Bereits  hat  sich 
die  Neutralitat  derart  entwickelt,  daB  ihre  Hauptprinzipien  festgestellt 
sind  und  ihr  Schutz  den  nachsten  Interessenten,  d.  h.  den  Neutralen 
selbst,  anvertraut  ist.  Kriegfiihrende  sind  die  natiirlichen  Feinde 
der  Neutralitat  und  werden  nur  durch  ein  mehr  oder  weniger  wohl- 
berechnetes  Eigeninteresse  bestimmt,  sie  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
zu  achten.  tlberlassen  auch  die  Neutralen  die  Neutralitat  ihrem  Schick- 
sal,  dann  ist  das  letzte  Mittel,  um  den  Krieg  zu  verhiiten,  zu  voll- 
standiger  Unfruchtbarkeit  verurteiltw.  .  .  . 

)) .  .  .  Es  kann  eine  lange  Reihe  von  Neutralitatsverletzungen 
durch  England  festgestellt  werden,  die  allein  deshalb  weniger  Auf- 
sehen  erregten,  weil  sie  mehr  EinzeUnteressen  betrafen  und  weniger 
in  den  Bereich  der  Beobachtung  fielen,  aber  nichtsdestoweniger  einen 
stets  bedenklicheren  Charakter  annahmen.  Es  wird  damit  immer  arger. 
Traf  dies  anfangs  neutrale  Handelsschiffe,  die  vielleicht  oder  vermeint- 
Hche  Konterbande  oder  friedliche  Untertanen  an  Bord  hatten,  jetzt 
steht  man  vor  brutaleren  Anschlagen  auf  das  Volkerrecht,  wie  man 
an  Agypten  und  am  Suezkanal  sehen  konnte,  bis  neuerdings  eine 
unerhorte  Verletzung  eines  der  altesten  und  ehrwiirdigsten  Grund- 
satze  des  Volkerrechts,  der  Freiheit  des  offenen  Meeres,  zur  Tatsache 
wurde. 

Gegeniiber  dem  300  Jahre  alten  Mare  liberum  unseres  Hugo  Grotius, 
das  die  besten  englischen  und  amerikanischen  Autoritaten  als  die 
Grundlage  des  Volkerrechts  erkannt  und  geehrt  haben,  wagt  es  Eng- 
land, einen  der  wichtigsten  Telle  des  Ozeans,  nahezu  die  ganze  Nord- 
see,  die  iiberdies  durch  die  koUektive  Erklarung  vom  23.  April  1908 
geschiitzt  sein  soUte,  als  Militargebiet  zu  erklaren  und  den  neu- 
tralen Handel  unter  die  Aufsicht  und  das  Gutfinden  der  britischen 
Marine  zu  stellen.  Diese  MaBregel  ist  ohne  Beispiel,  sie  trifft  den  neu- 
tralen Handel  ins  Herz,  in  erster  Linie  den  der  umliegenden  Staaten 
Holland,  Danemark  und  Schweden  mit  Norwegen,  aber  auch  den  der 
neutralen  amerikanischen  Staaten.  Sie  steht  nicht  nur  im  Widerspruch 
mit  den  Grundprinzipien  der  Freiheit  des  offenen  Meeres,  sondern  auch 
mit  den  jiingsten  kollektiven  Vertragen,  welche  durch  ausdriickliche 
Bestimmungen  einen  derartigen  MachtmiBbrauch  unbedingt  ver- 
urteilen.  Dieser  Anschlag  gegen  den  neutralen  Handel  wird  dadurch 
entschuldigt,  daB  sich  England  darauf  beruft,  Deutschland  hatte  an 
den  irischen  und  schottischen  Kiisten  Minen  gelegt,  nachdem  es  die 
Neutralitat  Belgiens  verletzt.  Er  steht  aber  in  direktem  Widerspruch 
mit  den  Antragen  und  der  Haltung  Englands  bei  der  Behandlung  von 
Nr. Vin  in  der  Reihe  der  auf  der  Zweiten  Friedenskonferenz  vom  18.  Ok- 
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tober  gemachten  Deklarationen,  und  England  geht  dadurchjedes 
Anspruchs  auf  den  kurz  vorher  erworbenen  Ruhm  eines 
Beschiitzers  der  kleinen  Staaten  und  ihrer  Interessen  ver- 
1  us  tig.  Letztere  hat  man  zwar  anfangs  in  den  Vordergrund  gestellt, 
sie  werden  aber  jetzt  auch  von  England  schamlos  iiber 
Bord  geworfen. 

Die  Fr age  erhebt  sich  jetzt :  Miissen,  diirfen  neutrale  Staaten 
sich  dies  gefallen  lassen?  Natiirlich  kann  von  einem  Widerstand 
mit  den  Waffen  keine  Rede  sein.  Die  Zeiten  einer  bewafEneten  Neu- 
tralitat,  wie  von  1780  und  1800,  sind  praktisch  und  theoretisch  langst 
vorbei.  Es  gibt  aber  einen  andern  Weg.  Konnen  die  neutralen  Staaten, 
wenigstens  die  am  meisten  geschadigten,  sich  nicht  zu  einem  nach- 
driicklichen  und  offentlichen  Protest  gegen  solche  ihren  Ruin  herbei- 
fiihrende  Handlung  vereinigen?  1st  unter  den  neutralen  Staaten 
nicht  eine  machtige  Republik,  welche  die  RoUe  des 
Schutzes  der  Neutralen  aus  den  Handen  Englands  nimmt 
und  sie  notigenfalls  verteidigt?« 


I'Der  ))Nieuwe  Rotterdamsche  Courant«  schreibt: 

»Es  ist  kein  Zweifel,  daB  das  Recht  derj Neutralen, 
nach  welchem  Konterbande  auf  neutralen  Schiffen  doch 
mindestens  fiir  wirkiiches  Feindesland  bestimmt  sein 
mu6,  vollkommen  auBer  acht  gelassen  und  hier  eine  MaB- 
regel  in  Aussicht  gestellt  wird,  die  einer  Handelsblockade  des 
neutralen  Gebietes  wunderbar  gleicht,  welche  omnium  con- 
sensu durch  den  auch  von  England  angenommenen  Artikel  18  der 
Londoner  Deklaration  unzulassig  erachtet  wird.  Es  besteht 
ebensowenig  ein  Zweifel,  daB  die  MaBregel  vollkommen  in  Wider- 
spruch  steht  mit  dem  Grundsatz  des  freien  Ausfuhrhandels 
der  neutralen  Staaten,  welcher  Grundsatz  uns  von  England 
durch  den  gleichlautenden  Artikel  7  der  zwei  Haager  Neutralitats- 
vertrage  von  1907  verbiirgt  wurde.« 

Der  hoUandische  Mitarbeiter  der  wDeutschen  Wochenzeitung  fiir 
die  Niederlande  und  Belgien«  in  Rotterdam  schreibt  u.  a. : 

))Von  der  sogenannten  AbschlieBung  der  Nordsee  haben  wir  aller- 
dings  weniger  zu  leiden  als  die  skandinavischen  Lander.  Dies  ist  aber 
durchaus  nicht  als  eine  freundhche  Tat  Englands  gegeniiber  uns  zu 
betrachten.  Denn  unsere  Schiffahrt  hatte  schon  lange  durch  die 
englischen  Minenfelder  im  siidlichen  Teil  der  Nordsee  zu  leiden, 
die  die  Fahrt  sehr  gefahrhch  gestalteten,  zumal  die  Minen  aus  so 
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schlechtem  Material  hergestellt  sind,  daB  siebei  einigermaBenbe- 
wegter  See  wegtreiben.  So  hort  man  denn  auch  beinahe  taglich 
von  Dampfern  oder  Fischerbooten,  die  bei  der  Begegnung  mit  einer 
Mine  in  der  von  den  Englandern  vorgeschriebenen,  als  vollig  sicher 
bezeichneten  FahrstraBe  zugmnde  gegangen  sind. 

Wie  bereits  gesagt:  die  AbschlieBung  der  Nordsee  richtet  sich 
gegen  die  skandinavischen  Lander.  England  will  die  danischen,  nor- 
wegischen  und  schwedischen  Reedereien  in  der  groBen  Fahrt  durch 
die  Erklarung,  es  konne  fiir  die  Sicherheit  ihrer  Schiffe  nicht  einstehen, 
zwingen,  ihre  Schiffe  nicht  um  den  Norden  Englands  zu  dirigieren, 
sondern  den  groBen  Umweg  durch  den  Kanal  zu  machen.  In  diesem 
engen  Fahrwasser  hat  es  sich  das  Recht  der  Kontrolle  erzwungen, 
die  es  auf  dem  weiten  Ozean  nicht  auszuuben  vermag.  England  besitzt 
eine  groBe  Kriegsflotte,  der  es  vertrauen  zu  konnen  glaubt.  Dieses 
Vertrauen  wird  aber  in  England  selbst  eine  gewaltige  EinbuBe  erleiden, 
wenn  sich  herausstellt,  daB  seine  Flotte  auBerstand  ist,  die  Nordsee 
gut  zu  kontroUieren. 

Darauf  kommt  es  schlieBlich  doch  ganz  allein  an.  Bedeutet 
doch  die  neue  Bestimmung  nicht  mehr  oder  weniger  als 
ein  Eingestandnis  der  Ohnmacht,  das  eine  moralische  Depression 
auf  die  eigene  Bevolkerung  auBern  muB.a 

Ganz  besonders  ruft  das  Auftreten  Englands  gegen  die  neutrale 
Schiffahrt  in  den  nordischen  Landern  Verstimmung  hervor. 

In  der  gemeinsamen  Protestnote  Danemarks,  Norwegens  und 
Schwedens  an  die  kriegfiihrenden  Machte  heiBt  es  u.  a. : 

))Darauf  bedacht,  strikteste  Unparteilichkeit  zu  beobachten 
und  in  der  Ausiibung  ihres  Handels  vom  Gesichte  vollkommenster 
Loyalitat  gegeniiber  den  Kriegfiihrenden  erfiillt,  glaubten  die  neu- 
tralen  Lander,  sich  auf  die  Unverletzlichkeit  der  grundlegenden  Satze 
der  internationalen  Rechte  verlassen  zu  konnen.  Indessen  haben  sie 
von  Tag  zu  Tag  zu  ihrem  Schaden  feststellen  miissen,  daB  die  Krieg- 
fiihrenden das  Recht  fiir  sich  in  Anspruch  nehmen,  Grundsatze 
anzuwenden,  die  mit  den  Interessen  der  Neutralen  ebenso  unvertragUch 
sind  wie  mit  dem  Volkerrecht.  Die  gegenwartige  Krise  wird  eines 
Tages  ein  Ende  nehmen,  dann  werden  die  kriegfiihrenden  Staaten 
sichtlich  nicht  dariiber  ungehalten  sein,  einige  derjenigen  Grundsatze 
noch  in  Geltung  vorzufinden,  die  ihnen  in  der  Vergangenheit  teuer 
waren,  deren  ruhmreiche  Verfechter  sie  oft  gewesen  sind,  und  sich 
der  Grundsatze  des  Volkerrechts  erinnern.  Es  heiBt,  das  gemeinsame 
Erbe  der  zivilisierten  Nationen  zu  bewahren  und  zu  verhindern,  daB 
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Fortschritte,  die  man  mehr  als  hundertjahrigen  Anstrengungen  ver- 
danke,  verfallen.« 

»..  .  Minenauslegen  auf  den  groBen  HandelsstraBen  im  Meere 
ohne  schuldige  Riicksicht  auf  die  Sicherheit  der  friedlichen  Schiffahrt 
das  betrachtlichen  Schaden  verursacht  und  selbst  den  Verlust  zahl- 
reicher  Menschenleben  nach  sich  gezogen  hat.  Die  Freiheit  der  Meere 
und  das  unwandelbare  Recht  der  Neutralen,  die  gemeinsamen  StraBen 
zu  benutzen,  sind  vermindert  und  beschrankt.  Ferner  fiihrt  die  Note 
an:  Die  Grundsatze  fxir  relative  und  absolute  Konterbande  und 
die  Grundsatze  iiber  Durchsuchung  und  Kaperung,  die  seit  Jahr- 
hunderten  anerkannt  seien,  wiirden  nicht  mehr  beachtet,  was  dem 
gesetzmaBigen  Handel  betrachtliche  Verspatungen  und  Schaden  zu- 
fiige.w 

)».  .  .  In  den  jetzt  angegebenen  MaBregeln  findet  man  ein  Streben 
vvieder,  iiber  den  Handel  der  neutralen  Lander  eine  Auf sicht  aus- 
zuiiben,  die  nicht  nur  unvereinbar  mit  den  Gerechtsamkeiten  der 
Neutralen,  sondern  auch  mit  deren  Verpfiichtungen  ist.« 

Bezeichnend  fiir  die  Stimmung  in  Schweden  ist  ein  Aufsatz 
der  »Goeteborg  Handels-  och  Sjoefartstidning«,  des  Hauptorgans  der 
Schiffahrt  und  des  Handels  Schwedens,  worin  u.  a.  ausgefiihrt  wird : 

». . .  Die  neutralen  Staaten  haben  als  neutrale  Machte  das  Recht, 
mit  anderen  neutralen  Landern  den  Handel  zu  treiben,  den  sie  wiin- 
schen.  Eine  dritte  Macht  darf  sich  darin  nicht  mischen.  Tut  sie  es 
dennoch,  begeht  sie  eine  gegen  das  neutrale  Land  gerichtete  unfreund- 
liche  Handlung.  Der  Staat  hat  allein  die  Pfiicht,  dafiir  Sorge  zu  tragen, 
daB  er  selbst  nicht  Partei  in  einer  Sache  werde,  in  welcher  es  sich  um 
die  Entscheidung  der  Frage  handelt,  ob  —  im  einzelnen  Falle  —  eine 
Ausfuhr  nach  einem  kriegfiihrenden  Lande  in  Frage  steht.  Der  Private, 
welcher  Handel  mit  absoluter  oder  bedingter  Kriegskonterbande  treibt, 
tut  dies  auf  sein  eigenes  Risiko  hin.  Wenn  eine  der  kriegfiihrenden 
Machte  das  in  Frage  stehende  Gut  beschlagnahmt,  muB  der  betreffende 
Private  sich  darin  finden,  daB  das  Gut  konfisziert  werde,  und  daB 
der  schwedische  Staat  ihn  nicht  mit  Waffenmacht  schiitze.  Nehmen 
wir  ein  Beispiel.  Wenn  ein  Schwede  aus  Amerika  WoUe,  Getreide  usw. 
einfiihrt,  so  ist  es,  sofern  kein  schwedisches  Ausfuhrverbot  betreffs 
dieser  Waren  besteht,  seine  eigene  Angelegenheit,  ob  er  das  Gut  nach 
RuBland  oder  nach  Deutschland  senden  will.  Wird  es  von  Schweden 
nach  Deutschland  gesandt,  muB  er  gewartig  sein,  daB  russische  oder 
englische  Kriegsfahrzeuge  die  Ware  kapern;  will  er  es  nach  RuBland 
senden,  muB  er  umgekehrt  darauf  gefaBt  sein,  daB  deutsche  Kriegs- 
schiffe  in  ahnlicher  Weise  auftreten.  Der  schwedische  Staat  bleibt 
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aber  in  beiden  Fallen  auBerhalb  der  Sache.  Dies  Recht  hat 
Schweden  als  ein  souveranes  Land.  Dies  Recht  wird  aber  von 
England  verletzt.  England  legt  namlich  Beschlag  auf  Giiter,  die 
unter  neutraler  Flagge  beispielsweise  von  Amerika  nach  Schweden 
gesandt  werden,  und  verlangt,  damit  die  Waren  freigegeben  werden 
konnen,  entweder,  daB  seitens  des  schwedischen  Staats  ein  Ausfuhr- 
verbot  in  bezug  auf  die  fraglichen  Warengattnngen  verhangt  sein 
soil  Oder  aber,  daB  der  schwedische  Kaufmann,  fiir  welchen  die  Ware 
bestimmt  ist,  das  Versprechen  abgeben  soil,  daB  er  die  Waren  nicht 
nach  Deutschland  sende.  Derartige  Anspruche  hat  England  nur  gegen 
die  kleinen  Staaten  erhoben,  obwohl  es  wiederholt  versichert  hat,  daB 
ihm  das  Wohl  der  kleinen  neutralen  Machte  ganz  besonders  am  Herzen 
liege.  In  Wirklichkeit  behandelt  England  die  kleinen  Lander, 
auf  welche  sich  seine  geschilderten  MaBnahmen  beziehen,  in  einer 
Weise,  die  von  Geringschatzung  zeugt.  Direkt  ist  Amerika 
wenig  an  der  Frage  interessiert ,  da  die  Waren  dem  schwedischen 
Abnehmer  gehoren,  der  sie  bezahlt,  bevor  sie  eingeschifft  wurden.  In- 
direkt  aber  ist  das  Interesse  Amerikas  an  dieser  Angelegen- 
heit  ein  um  so  groBeres.  Denn  wenn  solche  Beschlagnahmen,  die 
von  englischer  Seite  vorgenommen  werden,  unbeanstandet  bleiben,  ist 
Amerika  eben  verhindert,  kiinftig  ahnliche  Geschafte  mit  Schweden 
abzuschlieBen.  Deshalb  fallen  die  amerikanischen  Interessen  mit  den 
schwedischen  zusammen.  Schweden  hat  groBes  Interesse  daran,  daB 
die  neutralen  Staaten  gemeinsam  erortern,  was  man  zu  tun  habe, 
um  ahnlichen  Verletzungen  ihrer  Neutrahtat  durch  England  vorzu- 
beugen.  Es  ist  nicht  anzunehmen,  daB  England  sich  gegenuber  einem 
Gesamtprotest  samtlicher  neutralen  Staaten  ebenso  abweisend  stellen 
wird  wie  gegenuber  den  Vorstellungen  eines  einzelnen  Kleinstaats. 
England  miiBte  es  auch  selbst  von  Wichtigkeit  sein,  gegenuber  einem 
neutralen  Forum  sich  dariiber  aussprechen  zu  konnen,  auf  welche 
Tatsachen  es  seine  eigentiimliche  Behauptung  stiitzt,  daB  deutsche 
Schiffe  unter  neutraler  Flagge  Minen  in  der  Nordsee  und  im 
Atlantischen  Ozean  ausgelegt  haben  . . . « 

Das  wSvenska  Dagbladet«  schreibt: 

))Am  bedenklichsten  von  allem  ist,  was  in  den  letzten  Zeiten 
hervorgehoben  wird,  daB  das,  was  geschehen  ist,  nicht  nur  die  Gerecht- 
samkeiten  der  neutralen  Staaten  verletzt,  sondern  auch  deren  Fahig- 
keiten,  ihre  Verpflichtungen  zu  erfiillen,  bedroht  hat.  Die  Wirkungen 
fiir  die  Zukunft,  die  daraus  folgen  konnen,  sind  ernsthaftester  Art 
und  ermahnen  die  neutralen  Staaten,  bis  zum  auBersten  auf 
ihrer  Wacht  zu  seina. 
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In  ))Stockholms  Dagbladet«  liest  man: 

»Die  alien  Staaten  obliegende  Pflicht,  die  Unverletzbarkeit  des 
intemationalen  Rechts  zu  wahren,  fallt  also  fiir  sie  mit  der  nationalen 
Pflicht  zusammen,  ihre  Unabhangigkeit  und  vitalen  okonomischen 
Interessen  zu  waren.  So  sollte  die  Einspnichsnote  der  drei  Regiemngen 
aufgefaBt  und  so  muB  sie  von  den  Kriegfiihrenden  nach  Gebiihr  be- 
achtet  werdena. 

Nils  Kjar  schreibt  in  der  Norwegischen  Wochenschrift  »Ukens 
Rewya : 

». .  .Vermutlich  wird  man  auch  hier  im  Lande  wie  in  Schweden 
und  Danemark  die  Augen  geoffnet  bekommen  fiir  den  Wert  der  Freund- 
schaft  Englands  durch  den  BeschluB  der  Admiralitat,  bis  auf  weiteres 
unsere  Schiffahrt  zum  Stillstand  zu  bringen.  Die  machtigste  Flotte 
der  Welt  ist  bisher  wesentlich  damit  beschaftigt  gewesen, 
dem  friedlichen  Handel  der  neutralen  Lander  alle  mog- 
lichen  Hindernisse  in  den  Weg  zu  legen,  und  hat  es  deut- 
schen  Kreuzern  und  Unterseebooten  liberlassen,  wirk- 
liche  Taten  zur  See  auszuf iihren.  Jetzt  ist  es  nicht  nur  die 
Nordsee,  sondern  das  Atlantische  Meer,  das  fiir  unsere  Schiffahrt 
gesperrt  werden  soU,  unsere  Einfuhr  aus  Amerika  droht  man  abzu- 
schneiden.  Es  wird  sein  Interesse  haben,  zu  sehen,  wie  dieselbe  Nation, 
die  den  Weltbrand  aus  Zartlichkeit  fiir  die  Neutralitat 
Belgiens  entfachte,  diese  seine  eigene  flagrante  Neu- 
tralitatsverletzung  verteidigen  will.« 

Auch  Spanien  fiihlt  sich  von  Englands  Verhalten  schwer  ge- 
troffen.  Bezeichnend  ist  ein  Brief  des  Londoner  Berichterstatters 
des  spanischen  Blattes  ))ABC«  vom  9.  November : 

))Warum  hat  England  den  Krieg  an  Deutschland  erklart  ?  Die 
offizielle  Antwort  —  sie  ist  schon  oft  wiederholt  worden  —  ist,  daB 
Deutschland  die  Neutralitat  Belgiens  verletzt  habe  und  England  es 
nicht  erlauben  konne,  daB  die  Neutralitat  der  kleinen  Staaten  von 
irgend  jemand  verletzt  werde.  Deutschland  hatte  versprochen, 
Belgien  alle  entstandenen  Schaden  zu  vergiiten  und  die  Truppen 
aus  dem  besetzten  Gebiete  sofort  nach  FriedensschluB  wieder  zuriick- 
zuziehen.  Dies  geniigte  jedoch  England  nicht.  Allein  in  der  Tat- 
sache,  daB  die  Truppen  des  Kaisers  belgisches  Gebiet  betreten  hatten, 
bestand  eine  Verletzung  des  ))Internationalen  Rechts«,  und  GroB- 
britannien  spielte  sich  als  Verteidiger  dieses  Rechts  auf. 

Jetzt,  nachdem  England  in  diesen  Krieg  nun  einmal  verwickelt 
ist,  halt  es  diese  Nation  fiir  notwendig,  die  Freiheit  der  Neutralen 


i6 


zugunsten  ihrer  kriegerischen  Operationen  einzuschranken.  Wie  wird 
nun  dieses  gemacht?  Spanien  hat  einen  groBen  Ausf uhrhandel 
in  Eisenerzen  nach  Rotterdam,  von  dem  ein  groBer  Teil 
der  Bevolkerung  lebt.  England  bestimmt  nun,  da6  dieser  Handel 
aufhort.  Wenn  auch  die  spanischen  Arbeiter,  die  von  dieser 
Bestimmung  getroffen  werden,  des  Hungertodes  sterben, 
was  geht  das  England  an!  Dagegen  wird  andern  Landern, 
die  naher  am  Kriegsschauplatz  sind,  die  Ausfuhr  von 
Eisenerz  erlaubt.  Daraus  ergibt  sich,  daB  England  noch 
Schlimmeres  tut,  als  in  ein  neutrales  Land  einzufallen. 
Es  entzieht  einer  betrachtlichen  Anzahl  von  Bewohnern 
neutraler  Staaten  die  Lebensmittel,  und  dies  alles  ohne 
eine  Aussicht  noch  ein  Versprechen  auf  spatere  Ent- 
schadigung.  Aber  diese  MaBregel  und  diese  Frechheit,  mit  der 
vorgegangen  wird,  stehen  im  direkten  Verhaltnis  zur  Schwache  des 
neutralen  Staates,  um  den  es  sich  handelt.  Spanien  werden  diese 
Lebensmittelzufuhren  ohne  irgendwelche  Riicksichtnahmen  entzogen ; 
wenn  es  sich  um  die  Vereinigten  Staaten  handelt,  dann  scheint 
groBte  Vorsicht  geboten. 

Jetzt  versucht  man  nichts  weniger,  als  die  Nordsee  fiir 
neutrale  SchifEe  zu  sperren,  um  die  Bewegungen  der  Flotte  zu 
erleichtern,  und  nicht  mehr,  als  ein  Meer  zu  schlieBen,  das  den 
Weg  fiir  sieben  Nationen  bildet.  Die  Neutralen  —  Holland,  Dane- 
mark,  Schweden  und  Norwegen  —  werden  abgeschnitten  sein.  Die 
iibrigen  Lander  der  Welt  werden  eines  Tages  erwachen  und  zu 
ihrem  groBen  Erstaunen  finden,  daB  die  SeestraBen  auf  unserer 
Erde  voriibergehend  sich  vermindert  haben.  Wo  bleibt  hier 
die  Riicksichtnahme  auf  die  neutralen  Lander? 

Und  noch  mehr!  Man  hat  der  Flotte  den  Befehl  gegeben, 
die  Handelsschiffe  unter  neutraler  Flagge  zu  durchsuchen 
und  deutsche  und  osterreichisch-ungarische  Staatsangehorige,  falls 
soiche  sich  an  Bord  befinden  soUten,  gefangen  zu  nehmen.  Diese 
Untersuchungen  und  Gefangennahmen  sollen  ))nicht  nur  auf  hoher 
See,  sondern  auch  in  Hoheitsgewassern«  vorgenommen  werden.  Und 
da  dieser  letztere  Befehl  iiberfliissig  ware,  wenn  er  sich  auf  Hoheits- 
gewasser  Englands  bezoge,  so  muB  man  annehmen,.  daB  er  sich  auf 
diejenigen  der  iibrigen  Lander  bezieht.  Wo  bleibt  hier  die 
Riicksichtnahme  auf  die  Neutralitat? 

Und  warum  verfahrt  nun  England  so  mit  den  neu- 
tralen Landern?  Die  Antwort  gibt  uns  die  Times  in  zwei  Ar- 
tikeln.  ))Da  England  um  sein  Leben  kampft«  —  so  schreibt  der 
Flottenberichterstatter  am  29.  v.  Mts.  — ,   ))So  miissen  in  erster 
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Linie  die  englischen  Interessen  wahrgenommen  werden;  die 
Lage  der  neutralen  Lander  kommt  fiir  uns  erst  in  zweiter 
Linie  in  Betracht,  obwohl  es  uns  groBen  Schmerz  bereitet,  wenn 
wir  sie  schadigen  mussen.«  1st  dies  nicht  dasselbe,  was  Deutsch- 
land  beim  Einfall  in  Belgien  sagte?  DaB  in  einem  Kampf  urns 
Leben  die  Notwendigkeit  das  erste  Gesetz  bedeute,  und  daB  es 
ihm  sehr  schmerzlich  sei,  in  ein  neutrales  Gebiet  einzufallen,  daB 
es  aber  die  Absicht  habe,  keinen  Schaden  anzurichten  und  es  spater 
zu  entschadigen? 

Das  offizielle  Blatt  schreibt  dann  am  30.  v.  M.  weiter  liber  die 
SchlieBung  der  Nordsee :  ))Man  hat  die  neutralen  Flaggen  miBbraucht. 
Und  wenn  um  das  Wohl  unseres  Reiches  und  unserer  Rasse  ge- 
kampft  wird,  diirfen  wir  nicht  Risiken  laufen,  die  man  vermeiden 
kann.K 

Man  sieht  also,  was  England  die  Interessen  der  Neutralen 
angehen,  wwenn  um  das  Wohl  des  britannischen  Reiches  gekampft 
wird«.  Und  man  sieht  ferner,  welchen  Wert  man  dem  Fluch  bei- 
messen  darf,  den  man  gegen  Deutschland  ausgestoBen  hat,  weil  es 
in  derselben  Weise  vorgegangen  ist,  wie  es  nun  die  Times  fiir  ihre 
Nation  vorschreibt.« 

Ein  an  die  Berliner  wDeutsche  Tageszeitungw  aus  Rom  am 
23.  November  gerichteter  Brief  gibt  Kenntnis  davon,  daB  man  auch 
in  Italien  die  Stoning  des  Handels  durch  die  Beschlagnahme  von 
italienischen  Schiffen  von  seiten  der  englisch-franzosischen  Flotte  im 
Mittelmeer  inmier  starker  empfinde.  »Die  Handelskammer  in  Genua 
hat  bereits  bei  der  Regierung  einen  Protest  wegen  dieser  offen- 
kundigen  Verletzungen  der  Londoner  Konferenz  eingelegt.  Nun 
wendet  sich  auch  der  wCorriere  mercantile «  in  Genua,  eines  der 
angesehensten  Handelsblatter  Italiens,  gegen  diese  allmahlich  unertrag- 
lich  werdenden  Ubergriffe.  Er  weist  darauf  hin,  daB  beim  Beginn 
des  Krieges  der  Reichskanzler  von  Bethmann  Hollweg  auf  das 
heftigste  von  den  Regierungen  und  der  Presse  des  Dreiverbandes 
angegriffen  wurde,  weil  er  die  Verletzimg  der  Neutralitat  Belgiens 
fiir  ein  Gebot  der  Not  erklarte.  Damals  habe  man  gesagt,  daB  die 
Existenz  imd  die  Wirksamkeit  von  Vertragen  doch  unmogHch  den 
Interessen  ihrer  Unterzeichner  untergeordnet  werden  konnen.  Man 
habe  behauptet,  daB  das  Volkerrecht  auf  das  unerhorteste  durch 
die  vom  Reichskanzler  bekundete  Auffassung  verletzt  worden  sei, 
und  man  habe  ausdriicklich  erklart,  daB  man  nicht  beabsichtige, 
den  von  dem  Leiter  der  deutschen  Reichsgeschafte  eingeschlagenen 
Weg  selbst  zu  betreten,  sondern  verkiindet,  daB  man  die  Dekla- 
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ration  von  London,  obgleich  sie  noch  nicht  ratifiziert  worden  sei, 
beobachten  werde.  Inzwischen  aber  habe  man  allmahlich  diesen 
Vertrag,  der  sich  mit  der  Regelung  der  Behandlung  der  Handels- 
schiffahrt  im  Seekriege  beschaftigt,  nach  und  nach  zerstort.  Nach 
einem  dreimonatigen  Kriege  sei  die  Deklaration  von  London  ein 
Name  ohne  Inhalt  geworden.  Mit  kaum  merkbaren  wochentlichen 
Anderungen  habe  England  und  Frankreich  allmahlich  seine  wich- 
tigsten  Bestimmungen  beseitigt.  Das  Verhalten  der  Machte  des 
Dreiverbandes  unterscheidet  sich  also  von  dem  angeblichen  Volker- 
rechtsbruch  des  Reichskanzlers  nur  durch  seine  Unehrlichkeit.  Eng- 
lische  und  franzosische  Kriegsschiffe  haben  in  der  Tat  allmahlich 
auch  den  Handel  der  Neutralen  lahmgelegt.  Sie  haben  Schiffe 
sequestriert,  die  von  neutralen  Hafen  nach  neutralen  Hafen  bestimmt 
waren  und  keine  Kriegskonterbande  an  Bord  hatten.  So  habe  man 
die  »Regina  d'ltaliau,  den  ))Duca  di  Genovaa  und  den  ))San  Giovanni«, 
die  Kupferladungen  an  Bord  hatten,  in  Gibraltar  festgehalten,  ob- 
wohl  das  Kupfer  erst  sechs  Tage  nach  deren  Abreise  von  New  York 
als  Kriegskonterbande  erklart  worden  sei.  Die  Reeder  dieser 
transatlantischen  Dampfer  haben  es  nur  der  Intervention  der 
italienischen  Regierung  und  den  guten  Diensten  angesehener  Per- 
sonlichkeiten  in  England  zu  verdanken^  daB  ihre  Schiffe  nach  einem 
Aufenthalt  von  mehreren  Tagen  und  nachdem  sie  das  gesamte 
Kupfer,  das  sie  an  Bord  hatten,  ausgeladen  hatten,  ihren  Weg 
fortsetzen  konnten.  Die  »Regina  Elena«  wurde  nach  Toulon  ge- 
bracht,  weil  sie  Ware  an  Bord  hatte,  die  nicht  an  eine  bestimmte 
Person,  sondern  an  Orders  ausgeliefert  werden  sollte,  und  der  ))Tirreno« 
wrde  festgehalten,  weil  der  Adressat  seiner  Ladung,  eine  in  Genua 
seit  12  Jahren  domizilierte  Firma,  das  Ungliick  hat,  schweizerischer 
Herkunft  zu  sein.  Die  Versicherungsgesellschaften  beginnen  schon 
zu  finden,  daB  die  Minen  weniger  gefahrlich  sind  als  diese  Seque- 
strationen  von  Schiffen  durch  die  englisch-franzosische  Kriegsfiotte. 
Und  die  Verlader  weigern  sich  aus  Furcht  davor,  daB  ihre  Schiffe 
Kriegsbeute  werden  konnen,  Waren  anzunehmen,  die,  obgleich  sie  fiir 
neutrale  Hafen  und  fiir  Firmen  bestimmt  sind,  die  den  kriegfiihrenden 
Machten  nicht  angehoren,  eventuell  doch  als  Kriegskonterbande  be- 
trachtet  werden  konnten.  Wer  kann  heute  noch  eine  Garantie  dafiir  iiber- 
nehmen,  daB  ein  freies  Schiff  nicht  morgen,  wahrend  es  sich  auf  der  Reise 
befindet,  auf  die  Liste  derjenigen  Fahrzeuge  gesetzt  wird,  die  absolute 
Oder  bedingte  Konterbande  an  Bord  haben,  und  daB  infolgedessen 
das  Schiff  Gefahr  lauft,  sequestriert  zu  werden,  wenn  die  verdachtige 
Ladung  mehr  als  die  Halfte  der  Gesamtladung  ausmacht?  Kein 
Mensch  spricht  den  kriegfiihrenden  Machten  das  Recht  ab,  zu  ver- 
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hindern,  daB  Kriegskonterbande  dem  Feinde  zugefiihrt  werde.  Aber 
es  gibt  eine  Grenze  fiir  dieses  Recht.  Und  das  ist  das  Recht  der 
Neutralen.  England  und  Frankreich  haben  eine  internationale  Ver- 
einbarung  zerstiickelt,  indem  sie  sie  zu  einer  Reihe  von  Rechten 
ohne  Pflichten  machten.  Italien  und  die  anderen  neutralen  Staaten 
konnen  das  nicht  gestatten,  ohne  in  eine  Art  Vasallentum  zu  ver- 
fallen.  Italien  mu6  deshalb  hoffen,  daB  der  laute  Protest,  den  die 
Handelskammer  von  Genua  erhoben  hat,  dazu  dient,  die  verantwort- 
lichen  Stellen  des  Landes  aus  ihrer  Untatigkeit  aufzuriitteln  und  die 
Regierung  veranlasse,  die  Aufmerksamkeit  der  englischen  und  fran- 
zosischen  Regierung  auf  den  ungeheuren  Schaden  aufmerksam  zu 
machen,  der  seinen  Handelsinteressen  aus  der  vexatorischen  Art  und 
Weise  erwachst,  in  der  jene  beiden  Machte  das  Kaperrecht  auffassen 
und  gebrauchen.(( 

U.  F.  Sguazzini  schreibt  in  der  »Vedetta  Sienese«: 
))Das  Mittelmeer  den  Mittelmeerstaaten«,  das  muB  ebenso  wie 
Italiens  so  auch  Osterreichs  Politik  sein.  England  hat  es  ermog- 
licht,  daB  die  ganze  franzosische  Flotte  im  Mittehneer  liegt,  eine 
standige  Bedrohung  der  ausgedehnten  itahenischen  Kiisten.  England 
halt  selbst  dort  eine  Flotte.  Und  beide  Machte  schonen  ihre  Krafte, 
setzen  sie  nicht  der  Verteidigung  der  osterreichischen  und  tiirkischen 
Kiistenbatterien  aus.  Denn  sie  dienen  den  freundlichen  Worten 
beider  Staaten  als  drohender  Hintergrund.  Es  wird  Zeit,  daB 
Italien  erkennt,  daB  es  nicht  nur  seine  afrikanischen 
Besitzungen,  sondern  die  Zukunft  seines  Handels,  des 
Vertriebes  seiner  reichen  Bodenprodukte,  die  ferne  Ver- 
bindung  mit  alien  Meeren  und  damit  das  Aufbliihen  seiner 
Industrie,  d.  h.  seiner  ganzen  zukiinftigen  Wohlfahrt  gegen 
den  Eindringling  ins  Mittelmeer  zu  verteidigen  hat,  und 
daB  die  Entscheidung  nicht  nur  im  Tyrr henischen  Meer, 
sondern  auch  fiir  die  Italiener  in  der  Nordsee  auszufechten 
sei,  ebenso  wie  seiner  Zeit  Rom  bei  Sedan  von  der  fran- 
zosischen  Herrschaft  befreit  wurde.« 

Der  ))Corriere  della  Seraa  schreibt: 

»Es  ist  auffallend,  daB  die  Englander  seit  einiger  Zeit  die 
italienische  Schiffahrt  belastigen.  Nicht  nur  werden  italienische 
Schiffe  gekapert,  nach  Marseille  und  Toulon  geschleppt  und  ihre 
Ladung  von  dort  nach  Italien  und  der  Schweiz  gefiihrt,  wodurch  die 
Hafen  von  Genua  und  Ancona  geschadigt  werden,  sondern  seit 
neuester  Zeit  werden  auch  Postdampfer  angehalten.   Es  ist  wirklich 
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Zeit,  daS  England  seiches  Tun  einstellt,  das  keineswegs  znr  Forde- 
ning  guter  Beziehungen  zwischen  den  beiden  Landern  dienen  kann.« 

Auch  die  italienische  Kammer  hat  sich  mit  der  iiberhand- 
nehmenden  Willkiir  der  »Herrscher  der  Meere«  zu  befassen: 

Der  Abg.  Pa  dull  i  meldete  eine  An  f  rage  folgenden  Wortlauts 
an :  wHalt  der  Minister  des  AuBern  es  mit  unseren  Rechten  als  neu- 
trale  Macht  und  mit  der  Achtung  fxir  unsere  Flagge  fiir  vereinbar, 
daB  unser  Seehandel  durch  die  kriegfiihrenden  Geschwader  im  Mittel- 
meer  in  eine  unertragliche  Lage  versetzt  wird,  und  daB  auf  unsern 
Postdampfer  ))Letimbro<(  ein  brutaler  Uberfall  verubt  wurde?« 

Selbst  Staaten,  die  keine  direkten  See-Interessen  besitzen,  werden 
in  unertraglicher  Weise  von  dem  brutalen  und  rechtswidrigen  Vor- 
gehen  Englands  betroffen: 

Im  ))St .  Galler  \ Tagblatt« ,  dem  angesehenen  ostschweize- 
rischen  Blatte,  wird  festgestellt,  daB  England  durch  die  Kabinetts- 
order  vom  20.  August  und  29.  Oktober  den  Artikel  7  der  Haager 
Konvention  verletzte,  wonach  die  Neutralen  berechtigt  sind,  mit 
Englands  Feinden  Handel  zu  treiben.  Ein  weiterer  Ubergriff  der 
englischen  Marinebehorden  bestehe  in  der  Beschlagnahme  nach  neu- 
tralen Hafen  bestimmter  BaumwoUsendungen,  obschon  nach 
Artikel  28  der  Londoner  Seerechtserklarung  Baumwolle  nicht  als 
Kriegskonterbande  erklart  werden  diirfe.  Femer  haben,  so  heiBt 
es  weiter,  englische  Schiffskommandanten  die  zwischen  Barcelona 
und  Genua  verkehrende  Briefpost  neutraler  schweizer ischer 
Handelshauser  wiederholt  erbrochen  und  durchsucht,  was 
aus  dem  Stempelaufdruck :  wOpened  by  Censor«  hervorging.  Es  mache 
einen  eigentiimlichen  Eindruck,  daB  gerade  England,  das  nach  der 
Behauptxmg  seines  Ministerprasidenten  zum  Schutze  der  Neutralitat 
Belgiens  das  Schwert  gezogen  habe,  sich  heute  mit  vollen deter 
Rucksichtslosigkeit  iiber  die  verbrieften  Rechte  der  neu- 
tralen Staaten  hinwegsetze.  Die  genannte  Zeitung  gibt  die 
Anregung,  der  Bundesrat  solle  die  Vereinigung  samtlicher  an  der 
Freiheit  des  Meeres  interessierter  neutraler  Handelsstaaten  an- 
streben,  vor  deren  energischen  Vorstellungen  England  seine  volker- 
rechtswidrigen  MaBnahmen  zuriicknehmen  miiBte.  Die  neutralen 
Staaten  hatten  es  bisher  an  der  erforderUchen  Energie  fehlen  lassen. 
Dringend  miisse  man  wiinschen,  daB  der  Bundesrat  den  unzweif el- 
haft  en  Rechtsstandpunkt,  daB  der  sich  ausschlieBlich  zwischen  neu- 
tralen Staaten  abwickelnde  Handel  keinen  Beschrankungen  unterHege, 
nachdriickhch  zur  Geltung  bringe. 
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Selbstverstandlich  hat  man  auch  in  Amerika  das  Verhalten 
Englands  nicht  widerspruchslos  hingenommen. 

Eine  Meldung  des  »Nieuwe  Rotterdamsche  Courant«  vom  i6.  No- 
vember ans  New  York  berichtet  : 

)>Die  amerikanische  Presse  ist  emport  iiber  das  dreiste  Vor- 
gehen  der  Englander,  das  sich  wieder  in  der  Beschlagnahme  von 
drei  Schiffen  der  Standard  Oil  Co.  zeigt.  Besagte  PetroleumschifEe 
fuhren  unter  amerikanischer  Flagge  nach  Danemark.  Aus  den  Schiffs- 
papieren  war  erkenntlich,  da6  die  Ladung  fiir  einen  danischen  Pe- 
troleumuntemehmer  bestimmt  war.  Einige  gemaBigte  Blatter  glauben 
dieses  Vorkommnis  rahig  den  Beschliissen  der  Regierung  in  Washington 
iiber laissen  zu  konnen.  Die  erwartete  umgehende  Antwort  von  dort 
ist  aber  bisher  ausgeblieben.  Jedenfalls  wartet  man  auf  einen  giin- 
stigen  BeschluB  des  zustandigen  Prisengerichtes.  ))New  York  Tele- 
graph«  weiB  von  mehr  solcher  ))Seeraubertaten«  der  Englander  zu 
berichten.  Andere  Blatter  verurteilen  das  dreiste  Auftreten  der  eng- 
lischen  Kreuzer,  selbst  in  amerikanischen  Gewassem,  neutralen  Schiffen 
gegeniiber  auf  das  scharfste.  Da  die  Beziehungen  der  Vereinigten 
Staaten  mit  England  bisher  zu  keinerlei  Feindlichkeiten  AnlaB  ge- 
geben  hatten,  ware  die  Handlungsweise  der  Englander  doppelt  zu 
miBbilligen.  Die  englische  Regierung  begriindet  ihr  Verhalten  mit 
der  Annahme,  daB  die  Ladung  der  Schiffe,  nur  mit  danischer  Deck- 
adresse  versehen,  fiir  Deutschland  bestimmt  war.  Zwei  der  einge- 
brachten  Schiffe  standen  noch  kurz  vor  Ausbruch  des  Krieges  unter 
deutscher  Flagge,  man  zweifelt  darum,  ob  die  Schiffe  bereits  das 
Recht  hatten,  die  amerikanische  Flagge  zu  fiihren.  Das  dritte  Schiff 
))John  Rockefeller«  ist  jedoch  stets  in  amerikanischen  Handen  ge- 
wesen;  trotzdem  wurde  auch  dieses  Schiff  von  den  Englandem  mit 
Beschlag  belegt.  In  den  Vereinigten  Staaten  ist  man  einstimmig  der 
Meinung,  auch  die  beiden  anderen  Schiffe  hatten  stets  unter  ame- 
rikanischer Herrschaft  gestanden,  da  die  Standard  Oil  Co.  stets  den 
Hauptanteil  der  deutschen  Gesellschaft  in  Handen  gehabt  hat.« 

Besonders  heftig  sind  die  Angriffe  der  »Washington  Post«  auf 
den  britischen  Militarismus  zur  See.  Wie  das  Blatt  ausfiihrt,  sei  es 
britische  Auffassung,  daB  der  Militarismus  zu  Lande  bekampft  und 
vemichtet  werden  muB,  daB  der  zur  See  aber  etwas  Bewunderns- 
wertes  sei,  solange  es  britischer  Militarismus  sei.  Die  britische 
Flotte  sei  fiir  Amerika  eine  groBere  Bedrohung  als  die  deutsche 
Armee.  Eine  britische  Einmischung  in  den  amerikanischen  Handel 
sei  geradeso  unertragUch,  wie  es  eine  deutsche  sein  wiirde.  Sollte 
England  iiber  Deutschland  triumphieren  und  die  Oberherrschaft  zur 
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See  in  MiBachtung  der  Rechte  und  Interessen  Amerikas  aufzurichten 
versuchen,  dann  wiirde  die  amerikanische  Nation  wieder  mit  Eng- 
land Krieg  fiihren. 

Professor  Thompson  von  der  geschichtlichen  Abteilung  der 
Universitat  Chicago  schreibt  u.  a.: 

))Das  Meer  ist  nicht  Englands  Privatsee.  Der  wahre 
Grund  dieses  Krieges  liegt  auf  dem  Gebiete  des  Handels.  England 
war  neidisch  auf  die  Ausbreitung  des  deutschen  Handels,  auf  seine 
Marine  und  Kolonien.  Ich  mochte  feststellen,  daB  Englands  »Ma- 
rinismusK  nicht  weniger  schlimm  ist  als  Deutschlands  angeblicher 
Militarismus,  und  daB  Deutschland  aus  Griinden  der  Selbst- 
erhaltung  zu  diesem  Kampfe  gezwungen  worden  ist.« 

Nach  Berliner  Blattern  sollen  die  amerikanischen  Bot- 
schafter  zu  London  und  Berlin  Weisung  erhalten  haben,  sich  zu 
unterrichten,  welcher  der  beiden  Kriegfiihrenden  diejenigen  Minen 
gelegt  habe,  welche  die  Nordsee  abschlieBen.  Die  Regierung  zu 
Washington  wolle,  sobald  sie  dariiber  unterrichtet  sei,  sich  an  die 
betreffende  kriegfiihrende  Partei  wenden  und  eine  Einschrankung 
der  von  ihr  ausgelegten  Minenfelder  vorschlagen,  damit 
der  Handel  Hollands  und  Skandinaviens  mit  Amerika 
ungehindert  fortgehen  konne.  (Halbamtlich  ist  inzwischen  von 
hoUandischer  Seite  mitgeteilt  worden:  Die  eingeleitete  Unter- 
suchung  hat  ergeben,  daB  die  bisher  angeschwemmten 
Minen,  ungefahr  lOO  an  Zahl,  durchgehends  englische  sind 
und  sich  darunter  keine  einzige  deutsche  befindet.) 

Inzwischen  hat  sich  auch  die  Amerikanische  Regierung 
ihrerseits  genotigt  gesehen,  gegen  die  ))Beherrscher  der  Meere«  eine 
emsthafte  Protestnote  am  28.  Dezember  19 14  zu  erlassen,  die 
folgenden  Wortlaut  hat: 

Infolge  telegraphischer  Weisungen  meiner  Regierung  be- 
ehre  ich  mich,  Ihnen  mitzuteilen,  daB  die  gegenwartige 
Lage  des  amerikanischen  auswartigen  Handels,  die  eine 
Folge  der  haufigen  Beschlagnahme  und  Zuriick- 
haltung  von  fiir  neutrale  europaische  Hafen  bestimmten 
amerikanischen  Ladungen  ist,  so  ernsthaft  geworden  ist, 
daB  sie  eine  freimiitige  Darlegung  der  Ansichten  meiner  Re- 
gierung erforderhch  macht,  damit  die  Regierung  Seiner  Ma- 
jestat  beziighch  der  Haltung  der  Vereinigten  Staaten  mit 
Bezug  auf  die  Politik,  die  von  Seiner  Majestat  Behorden 
wahrend  des  gegenwartigen  Krieges  befolgt  wurde,  voUstan- 
dig  informiert  ist.    Ich  bin  demzufolge  beauftragt  worden, 
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Ihnen  die  folgende  Erklarung  abzugeben  und  Sie  gleichzeitig 
zu  versichern,  da6  sie  im  f reundschaf tlichsten  Geiste 
und  in  dem  Glauben  gemacht  wird,  daB  Freimut  besser  der 
Fortdauer  herzlicher  Beziehungen  zwischen  den  zwei  Landern 
dienen  wird  als  ein  Stillschweigen,  das  falschlich  als  eine 
Zustimmung  zu  einem  Vorgehen  angesehen  werden  konnte, 
das  meine  Regierung  nur  als  einen 

Eingriff  in  die  Rechte  amerikanischer  Burger 
betrachten  kann. 

Die  Regierung  der  Vereinigten  Staaten  hat  mit  wach- 
sender  Besorgnis  beobachtet,  welche  groBe  Anzahl  von 
Schiffen  mit  amerikanischen  Waren,  die  fur  neutrale  Hafen 
in  Europa  bestimmt  waren,  auf  hoher  See  beschlagnahmt  und 
in  britische  Hafen  gebracht  wurde.  In  den  ersten  Tagen  des 
Krieges  nahm  die  Regierung  an,  daB  die  Politik,  die  die 
britische  Regierung  iibte,  dem  unerwarteten  Ausbruch  der 
Feindseligkeiten  zuzuschreiben  war,  sowie  der  Notwendigkeit 
einer  sofortigen  Aktion,  um  zu  vermeiden,  daB  Konterbande 
den  Feind  erreiche.  Aus  diesem  Grunde  war  sie  nicht  geneigt, 
die  PoHtik  scharf  zu  beurteilen  oder  stark  gegen  sie  zu  pro- 
testieren,  obgleich  sie  fiir  den  amerikanischen  Handel  mit 
neutralen  Landern  offensichtlich  sehr  schadlich  war.  Die 
amerikanische  Regierung,  die  zuversichtlich  auf  die  Riick- 
sicht,  die  GroBbritannien  in  der  Vergangenheit  so  oft  in 
bezug  auf  die  Rechte  anderer  Nationen  genommen  hat, 
rechnete,  wartete  vertrauensvoll  auf  eine  Abanderung  dieses 
Vorgehens,  das  dem  neutralen  Handel  die  Freiheit  absprach, 
worauf  er  nach  dem  Volkerrecht  Anspruch  hat. 

Diese  Erwartung  schien  um  so  mehr  begriindet,  als 
das  Auswartige  Amt  im  Anfang  des  Monats  November  er- 
klarte,  daB  die  britische  Regierung  die  Garantien,  die  von 
der  norwegischen,  der  schwedischen  und  der  dani- 
schen  Regierung  mit  Bezug  auf  die  Nichtausfuhr  von  Konter- 
bande geleistet  wurden,  als  geniigend  betrachte,  wenn  diese 
an  mit  Namen  genannte  Personen  im  Gebiete  dieser  Regie- 
rungen  konsigniert  wiirde,  und  daB  der  britischen  Flotte 
und  den  britischen  Zollbehorden  Auftrag  gegeben  sei,  den 
Eingriff  in  neutrale  Schiffe,  die  solche  Ladungen  —  die  in 
dieser  Weise  an  Neutrale  konsigniert  sind  —  befordern,  ein- 
zuschranken,  nachdem  die  Schiffspapiere  und  Ladungen  nach- 
gepriift  waren* 


Es  ist  deshalb  sehr  bedauerlich,  daB,  obgleich 
nahezu  fiinf  Monate  seit  dem  Ausbruch  des  Krieges  ver- 
gangen  sind,  die  britische  Regierung  ihre  Politik  nicht 
merklich  geandert  hat  und  Schiffe  und  Ladungen,  die 
in  friedlicher  Ausiibung  rechtmaBigen  Handels  —  den  die 
Kriegfiihrenden  eher  schiitzen  als  unterbrechen  sollten  — 
zwischen  neutralen  Hafen  verkehren,  in  nicht  weniger  scha- 
digender  Weise  behandelt.  Der  groBere  Schutz  gegen  Zuriick- 
haltung  und  Beschlagnahme,  der  vertrauensvoU  fiir  die  Kon- 
signation  der  Ladungen  an  bestimmte  Konsignatare,  anstatt 
»an  Order «,  erwartet  wurde,  ist  noch  ausgeblieben. 

Es  ist  unnotig,  Seiner  Majestat  Regierung,  die  gewohn- 
hch  die  Verfechterin  der  Freiheit  der  Meere  und  des  Rechtes 
auf  den  Handel  ist,  auseinanderzusetzen,  daB  Frieden  und 
nicht  Krieg  die  normale  Verfassung  zwischen  Nationen 
ist,  und  daB  der  Handel  zwischen  Landern,  die  keine  Krieg- 
fiihrenden sind,  nicht  durch  die,  die  sich  im  Kriege  befinden, 
beeintrachtigt  werden  sollte,  es  sei  denn,  daB  solche  Beein- 
trachtigung  offensichtlich  eine  dringende  Notwendigkeit  ist, 
um  die  nationale  Sicherheit  zu  schiitzen,  und  dann  nur, 
soweit  dies  unbedingt  notwendig  ist. 

Die  amerikanische  Regierung  sieht  sich,  ohne^Mangel 
an  Wiirdigung  der  gegenwartigen  Natur  des  jetzigen  Krieges, 
in  dem  sich  GroBbritannien  befindet,  und  ohne  selbstsiichtige 
Wiinsche  zur  Erlangung  unrechtmaBiger  Handelsvorteile, 
widerstrebend  genotigt,  den  SchluB  zu  ziehen,  daB  die  augen- 
blickUche  Politik  Seiner  Majestat  Regierung  gegen  neutrale 
Schiffe  und  Ladungen 

iiber  die  off ensichtliche  Notwendigkeit  eines 
Kriegfiihrenden  !hinausgeht, 

und  eine  Einschrankung  der  Rechte  amerikanischer  Burger 
auf  hoher  See  bedeutet,  die  nicht  durch  die  Regeln  der 
intemationalen  Gesetze  gerechtfertigt  oder  von  dem  Gesetze 
der  Selbsterhaltung  gefordert  wird. 

Die  Regierung  der  Vereinigten  Staaten  beabsichtigt  nicht, 
zur  Zeit  in  Erorterungen  iiber  die  Richtigkeit  des  Einschlusses 
gewisser  Artikel  in  die  Listen  absoluter  und  bedingter 
Konterbande,  die  durch  Seine  Majestat  proklamiert  wurden, 
einzutreten.  Obgleich  einige  von  ihnen  Einwendungen  unter- 
liegen  konnten,  ist  der  Hauptgrund  der  vorliegenden  Klage 
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die  Behandlung  von  Ladungen  b eider  Klassen  von  Waren, 
die  fiir  neutrale  Hafen  bestimmt  sind. 

Waren,  die  als  absolute  Konterbande  aufgefiihrt  sind, 
die  von  Amerika  verladen  werden  und  nach  neutralen  Hafen 
konsigniert  sind,  sind  beschlagnahmt  und  zuriickgehalten 
worden  mit  der  Begriindung,  da6  die  Lander,  fiir  die  sie  be- 
stimmt waren,  die  Ausfuhr  solcher  Waren  nicht  verboten 
batten.  Wahrend  solche  Zuriickhaltungen  nach  der  Meinung 
der  amerikanischen  Regierung  unberechtigt  sind,  sind 
die  amerikanischen  Kupferexporteure  weiter  verwirrt  durch 
die  scheinbare  Unentschiedenheit  der  britischen  Be- 
horden  in  der  Anwendung  ihrer  eigenen  Regehi  bei  neu- 
tralen Ladungen;  z.  B.  wurde  eine  Ladung  Kupfer  von 
Amerika  an  einen  bestimmten  Konsignatar  in  Schweden 
zuriickgehalten,  weil  —  wie  von  GroBbritannien  erklart 
wurde  —  Schweden  kein  Ausfuhrverbot  auf  Kupfer  gelegt 
hatte.  Anderseits  verbot  I  tali  en  nicht  nur  den  Export  von 
Kupfer,  sondern  es  erlieB,  wie  der  amerikanischen  Regierung 
mitgeteilt  wurde,  auch  ein  Dekret,  wonach  Ladungen  an 
italienische  Konsignatare  oder  an  Order,  die  in  italienischen 
Hafen  eintreffen,  nicht  exportiert  oder  iibergeladen  werden 
konnen;  die  einzige  Ausnahme  macht  Italien  fiir  Kupfer, 
das  in  transito  nach  einem  andern  Lande  durchgefiihrt  wird. 
Trotz  dieser  Dekrete  hat  das  britische  Foreign  Office  es 
jedoch  abgelehnt,  zu  bestatigen,  daB  Kupferladungen, 
die  nach  Italien  konsigniert  sind,  auf  hoher  See  nicht  be- 
lastigt  werden.  Die  Beschlagnahmen  sind  derart  zahlreich 
und  die  Verzogerungen  so  erheblich,  daB  die  Exporteure 
Angst  haben,  ihr  Kupfer  nach  Italien  zu  schicken.  Dampfer- 
linien  lehnen  es  ab,  Kupfer  anzunehmen,  und  Versicherungs- 
gesellschaften  weigem  sich,  Policen  fiir  Kupfer  auszustellen. 
Mit  einem  Wort: 

der  rechtmaBige  Handel  wird  erheblich  gestort 

durch  die  Unsicherheit  in  der  Behandlung,  die  er  durch  die 
britischen  Behorden  erfahrt. 

Die  Regierung  der  Vereinigten  Staaten  ist  iiberzeugt, 
daB  sie  durchaus  berechtigt  ist,  eine  Anfrage  an  die  britische 
Regierung  beziiglich  der  Art  und  Weise,  in  der  diese  die 
begonnene  PoUtik  durchzufiihren  beabsichtigt,  zu  richten, 
damit  die  amerikanische  Regierung  die  erforderlichen 
Schritte  beschlieBen  kann,  die  notig  sind,  um  unsere  Biirger, 


die  sich  mit  dem  AuBenhandel  befassen,  in  ihren  Rechten 
und  vor  ernsthaften  Verlusten  zu  schutzen,  denen  sie  da- 
durch  unterliegen,  da6  sie  nicht  wissen,  welchen  Gefahren 
ihre  Ladungen  ausgesetzt  sind. 

Was  die  bedingte  Konterbande  betrifft,  so  meint 
die  amerikanische  Regierung,  daB  die  Politik  GroBbritanniens 
in  dieser  Hinsicht  ebenfalls  zu  internationaler  Besorgnis  An- 
laB  gibt;  z.  B.  wird  ihre  Aufmerksamkeit  darauf  gelenkt. 
daB  eine  Anzahl  beschlagnahmter  amerikanischer  Ladungen 
von  Lebensmitteln  und  andern  Waren,  die  in  alien 
Landern  allgemeine  Gebrauchsartikel,  bedingte  Konterbande 
ist.  Obgleich  angenommen  werden  muBte,  daB  die  Ware 
eine  harmlose  Benutzung  finden  wiirde,  da  sie  fiir  neu- 
t  rales  Gebiet  bestimmt  war,  nahmen  die  britischen  Be- 
horden  diese  Beschlagnahmen  und  Zuriickhaltungen  vor, 
ohne  daB  sie,  soweit  die  Regierung  der  Vereinigten  Staaten 
dariiber  unterrichtet  ist,  im  Besitz  von  Tatsachen  waren, 
die  redlicherweise  zu  dem  Glauben  AnlaB  geben  konnten, 
daB  die  Ladungen  in  Wirklichkeit  eine  feindliche  Bestimmung 
in  der  volkerrechtlichen  Auffassung  dieses  Wortes  batten. 

Einfache  Vermutungen  sind  kein  Beweis, 

und  zweifelhafte  Falle  sollten  zugunsten  des  neutralen 
Handels  und  nicht  gegen  ihn  ausgelegt  werden.  Die  Wirkung 
auf  den  Handel  in  diesen  Waren  zwischen  neutralen  Nationen, 
die  durch  die  unterbrochenen  Reisen  und  zuriickgehaltenen 
Ladungen  hervorgerufen  wird,  wird  nicht  ganz  durch  die 
Zuriick vergiitung  des  erlittenen  Schadens  an  die  Besitzer, 
nachdem  die  Untersuchung  eine  feindliche  Bestimmung  nicht 
hat  feststellen  konnen,  wieder  gutgemacht.  Der  amerikanische 
Handel  mit  neutralen  Landern  wird  in  seiner  Gesamtheit 
geschadigt  durch  die  vorhandenen  Gefahren  und  durch  die 
wiederholte  Abhaltung  der  Waren  von  festen  Markten. 

Es  scheint  auch,  daB  Ladungen  dieser  Art  durch  die 
britischen  Behorden  beschlagnahmt  worden  sind  infolge  des 
Glaubens,  daB  —  obgleich  dieses  urspriinglich  durch  die 
Verlader  nicht  beabsichtigt  war  —  die  Ladungen  schlieBUch 
das  Gebiet  der  Feinde  von  GroBbritannien  erreichen  werden. 
Jedoch  ist  dieser  Glaube  oft  nur  auf  eine  einfache  Be- 
fiirchtung  zuriickzufiihren  im  Hinblick  auf  die  Bestim- 
mungen,  die  durch  die  neutralen  Lander,  fiir  die  sie  bestimmt 
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sind,  mit  Bezug  auf  die  in  den  Ladungen  enthaltenen 
Waren  erlassen  wurden. 

Da6  eine  Konsignation  von  Waren,  die  als  bedingte 
Konterbande  proklamiert  wurden  und  fiir  einen  neutralen 
Hafen  bestimmt  sind,  eine  gesetzliche  MutmaBung  einer 
feindlichen  Bestimmung  hervorruft,  erscheint  in  direktem 
Widerspruch  zu  dem  friiher  von  GroBbritannien  gehaltenen 
Grundsatz,  der  von  Lord  Salisbury  wahrend  des  siid- 
afrikanischen  Krieges  wie  folgt  formuliert  wurde : 

))Lebensmittel,  obgleich  sie  eine  feindliche  Bestim- 
mung haben,  konnen  nur  als  Kriegskonterbande  betrachtet 
werden,  wenn  sie  fiir  die  feindlichen  Krafte  bestimmt 
sind.  Es  geniigt  nicht,  daB  sie  fiir  sie  gebraucht  werden 
konnen.  Es  muB  erwiesen  werden,  daB  dieses  in  der  Tat 
ihre  Bestimmung  ist  im  Augenblick,  wo  sie  beschlag- 
nahmt  werden.« 

Mit  dieser  Erklarung  beziiglich  bedingter  Konterbande 
sind  die  Ansichten  der  amerikanischen  Regierung  vollstandig 
im  Einklang,  und  auf  diesen  historischen  Grundsatz, 
der  von  GroBbritannien  sowohl  als  kriegfiihrende  als  auch 
neutrale  Partei  konsequent  gehandhabt  wurde,  waren  die 
amerikanischen  Verlader  berechtigt,  zu  rechnen. 

Die  Regierung  der  Vereinigten  Staaten  erkennt  riick- 
haltlos  das  voile  Recht  des  Kriegfiihrenden  an,  auf  ho  her 
See  die  Schiffe  amerikanischer  Biirger  oder  neutraler  Staaten, 
die  amerikanische  Waren  fiihren,  anzuhalten  und  durchzu- 
suchen  und  sie  zuruckzuhalten,  wenn  ein  geniigender  Beweis 
vorhegt,  um  den  Glauben  zu  rechtfertigen,  daB  sich  in  der 
Ladung  Konterbande  befindet.  Aber  die  Regierung  Seiner 
Majestat  muB  sich  an  Hand  ihrer  eigenen  Erfahrungen  in  der 
Vergangenheit  vergegenwartigen,  daB  die  amerikanische  Re- 
gierung nicht  ohne  Protest  es  zulassen  kann,  daB  ameri- 
kanische Schiffe  oder  amerikanische  Ladungen 

in  britische  Hafen  gebracht 

und  dort  zuriickgehalten  werden  zu  allgemeiner  Unter- 
suchung  nach  Konterbande,  oder  auf  Grund  von  Voraus- 
setzungen,  die  durch  kommunale  Gesetze  kreiert  werden,  die 
klar  im  Widerspruch  mit  den  internationalen  Gesetzen  und 
Gebrauchen  stehen. 

Die  amerikanische  Regierung  glaubt  und  hofft  ernst- 
haft,  daB  die  Regierung  Seiner  Majestat  zu  derselben 


tJberzeugung  kommen  wild,  daB  ein  Verhalten,  das  mehr 
in  Ubereinstimmung  mit  den  von  GroBbritannien  wahrend 
vieler  Jahre  stark  bekraftigten  Regeln  der  internationalen 
Gebrauche  ist,  letzten  Endes  besser  sowohl  den  Interessen 
der  Kriegfiihrenden  als  auch  denjenigen  der  Neutralen  ge- 
recht  wird. 

Nicht  nur  fiir  die  Handelsinteressen  der  Vereinigten 
Staaten  ist  die  Lage  bedauerlich,  sondern  auch  viele  der 
groBen  Industrien  dieses  Landes  leiden,  da  ihr  Erzeug- 
nisse  von  lange  bestehenden  Markten  in  europaischen  Lan- 
dern  angehalten  werden,  die,  obgleich  sie  neutral  sind,  an 
eine  der  kriegfiihrenden  Nationen  grenzen.  Die  Produzenten 
und  Exporteure,  Schiffahrts-  und  Versicherungs  -  Gesell- 
schaften  drangen,  und  nicht  ohne  Grund,  auf  Aufhebung 
der  Bedrohung  des  transatlantischen  Handels,  die 

allmahlich,  aber  sicher  ihre  Geschafte 
vernichtet 

und  sie  mit  finanziellem  Untergang  bedroht. 

Die  Regierung  der  Vereinigten  Staaten,  die  noch  auf 
den  hohen  Gerechtigkeitssinn  der  britischen  Nation  rechnet, 
der  im  Verkehr  zwischen  den  beiden  Landern  im  Laufe 
vieler  Jahre  ununterbrochener  Freundschaft  so  oft  zum  Aus- 
druck  gekommen  ist,  spricht  zuversichtlich  die  Hoffnung 
aus,  daB  die  Regierung  Seiner  Majestat  die  Hemmungen 
und  Schwierigkeiten,  die  ihre  jetzige  Politik  dem  Handel 
zwischen  den  Vereinigten  Staaten  und  den  neutralen  Landern 
Europas  in  den  Weg  gelegt  hat,  verstehen  und  ihren  Be- 
horden  Weisung  erteilen  wird,  von  jedem  unnotigen  Ein- 
greifen  in  die  Handelsfreiheit  der  Nationen,  die  Leid- 
tragende,  aber  nicht  Beteiligte  im  gegenwartigen 
Konflikt  sind,  abzusehen,  und  daB  sie  in  ihrer  Behandlung 
neutraler  Schiffe  und  Ladungen  mehr  in  Ubereinstimmung 
mit  den  Regeln  beziiglich  der  maritimen  Beziehungen 
zwischen  Kriegfiihrenden  und  Neutralen  vorgehen  wird,  die 
die  Sanktion  der  zi vilisierten  Welt  erhalten  haben, 
und  die  GroBbritannien  in  andem  Kriegen  so  stark  und  er- 
folgreich  befiirwortet  hat. 

Zum  SchluB  sollte  die  Regierung  Seiner  Majestat 
dringend  darauf  aufmerksam  gemacht  werden,  daB  die  ge- 
genwartige  Lage  des  auswartigen  Handels  mit  neutralen 
Landern  derart  ist,  daB  —  wenn  sie  nicht  besser  wird  — 
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dadurch  ein  Gefuhl  her vorgeruf en  werden  diirfte,  das 
im  Gegensatz  zu  dem  stande,  das  so  lange  zwischen  dem 
amerikanischen  und  dem  britischen  Volke  geherrscht  hat. 
Diese  Lage  wird  bereits  mehr  und  mehr 

Gegenstand  offentlicher  Kritik  und  Klage. 

Es  besteht  ein  zunehmendei  Glaube,  der  zweifelsohne 
nicht  ganz  unberechtigt  ist,  daB  die  gegenwartige  britische 
Politik  gegeniiber  dem  amerikanischen  Handel  fiir  die  De- 
pression in  gewissen  Industrien,  die  von  europaischen  Markten 
abhangig  sind,  verantwortlich  ist.  Die  Aufmerksamkeit  der 
britischen  Regierung  wird  auf  diese  moglichen  Folgen  ihrer 
gegenwartigen  Politik  gelenkt,  um  zu  zeigen,  wie  weitgehend 
die  Schaden  fiir  das  Gewerbsleben  der  Vereinigten  Staaten 
sind,  und  um  Nachdruck  darauf  zu  legen,  wie  wichtig  die 
Beseitigung  der  Ursachen  der  Klagen  ist. 

Ich  habe  usw. 

(gez.)  Walter  Hines  Page. 
The  Right  Honourable  Sir  Edward  Grey,Bt._,K.  G.  &c. 

Darauf  antwortete  die  Englische  Regierung  am  7.  Januar 
wie  folgt: 

Ich  habe  die  Ehre,  den  Empfang  Ihrer  Note  vom 
28.  Dezember  zu  bestatigen.  Sie  wird  sorgfaltig  gepriift, 
und  die  Punkte,  die  darin  aufgeworfen  sind,  werden  be- 
trachtet,  und  als  Ergebnis  hiervor  wird  Ew.  ExzeUenz  eine 
Antwort  zugestellt  werden,  die  im  einzelnen  mit  den  auf- 
geworfenen  Fragen  und  den  Punkten  sich  beschaftigt,  auf 
welche  die  Regierung  der  Vereinigten  Staaten  unsere  Auf- 
merksamkeit gelenkt  hat.  Diese  Betrachtung  und  die  Vor- 
bereitung  der  Antwort  werden  aber  notwendigerweise  einige 
Zeit  in  Anspruch  nehmen,  und  ich  wiinsche  Ihnen  daher 
ohne  Verzug  einige  vorlaufige  Beobachtungen  mitzu- 
teilen,  von  denen  ich  vertraue,  daB  sie  helfen  werden,  Klarheit 
zu  schaffen  und  einige  MiBverstandnisse  auszuraumen,  die 
vorhanden  zu  sein  scheinen. 

Lassen  Sie  mich  Ihnen  sogleich  sagen,  daB  wir  durchaus 
den  hochst  freundschafthchen  Geist  der  Note  anerkennen, 
auf  den  Ew.  Exzellenz  Bezug  nehmen,  und  daB  wir  wiin- 
schen,  in  demselben  Geiste  und  in  der  Uberzeugung  zu  ant- 
worten,  daB,  wie  Ew.  Exzellenz  feststellen,  Freimut  am  besten 


dazu  dienen  wird,  die  herzlichen  Beziehungen  zwischen  den 
beiden  Landern  aufrechtzuerhalten. 

Die  Regierung  Sr.  Majestat  stimmt  von  Herzen  dem 
Grundsatz  zu,  der  von  der  Regierung  der  Vereinigten  Staaten 
verkiindet  wird,  daB  ein  kriegfiihrender  Staat,  wenn  es  sich 
um  den  Handel  zwischen  Neutralen  handelt,  sich  nicht  ein- 
mischen  sollte,  auBer  wenn  solche  Einmischung  notwendig  ist, 

um  die  nationale  Sicherheit  des  Kriegf iihrenden 
zu  schiitzen 

und  dann  nur  in  dem  MaBe,  in  welchem  dies  notwendig  ist. 
Wir  werden  uns  bestreben,  unser  Vorgehen  innerhalb  der 
Grenzen  dieses  Grundsatzes  zu  halten  unter  der  Voraussetzung, 
daB  es  unser  Recht  einbegreift,  einzuschreiten,  wenn  solches 
Einschreiten  geschieht  nicht  gegeniiber  dem  bona-fide-Handel 
zwischen  den  Vereinigten  Staaten  und  einem  andern  neu- 
tralen Lande,  sondern  gegeniiber  dem  Handel  in  Konter- 
bande,  die  fiir  des  Feindes  Land  bestimmt  ist.  Und  wir 
sind  bereit,  wo  immer  unser  Vorgehen  ungewohnterweise 
diesen  Grundsatz  verletzt,  die  Sache  wieder  gutzumachen. 

Wir  glauben,  daB  viel  MiBverstandnisse  bestehen  in 
bezug  auf  die  Ausdehnung,  in  der  wir  in  Wirklichkeit 
uns  in  den  Handelsverkehr  eingemischt  haben.  Die  Note 
Ew.  Exzellenz  scheint  die  Regierung  Sr.  Majestat  verant- 
wortlich  zu  halten  fiir  die  gegenwartige  Lage  des  Handels 
mit  neutralen  Landern.  Und  es  wird  behauptet,  daB  durch 
das  Vorgehen  der  Regierung  Sr.  Majestat  den  Erzeugnissen 
der  groBen  Indus trien  der  Vereinigten  Staaten  seit  lange 
bestehende  Markte  in  europaischen  Landern  entzogen  worden 
sind,  die,  obwohl  neutral,  doch  mit  dem  Kriegsgebiet  zu- 
sammenhangen.  Solch  eine  Wirkung  liegt  weit  von  der 
Absicht  der  Regierung  Sr.  Majestat,  und  sie  wiirde  es  auBer- 
ordenthch  bedauern,  wenn  die  Wirkung  durch  ihr  Vergehen 
verschuldet  ware. 

Ich  bin  nicht  in  der  Lage  gewesen,  vollstandige  und 
schliissige  Zahlen  zu  erhalten,  die  den 

Stand  des  Handels 

mit  diesen  neutralen  Landern  aus  der  jiingsten  Zeit  an- 
zeigen,  und  ich  kann  daher  nur  bitten,  daB  man  weiterhin 
die  Frage  priifen  sollte,  ob  der  Handel  der  Vereinigten 
Staaten  mit  diesen  neutralen  Landern  wirkhch  so  ernstlich 
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in  Mitleidenschaft  gezogen  worden  ist.  Die  einzigen  Zahlen 
iiber  den  Gesamtumfang  des  Handels,  die  ich  gesehen  habe, 
sind  diejenigen  fiir  die  Ausfuhr  von  New  York  im  Monat 
November  1914,  und  sie  lauten  folgendermaBen,  verglichen 
mit  den  Zahlen  im  November  1913 : 


Ausfuhr  von  New  York 
nach 

November  191 3 

November  19 14 

558  000  $ 

7  loi  000  $ 

377  000  $ 

2858000$ 

477  000  $ 

2  318  000  1 

2  971  000  $ 

4  781  000  $ 

Holland   

4  389  000  $ 

3  960  000  $ 

Es  ist  richtig,  daB  die  Ausfuhren  in  Baumwolle  ge- 
f  alien  sein  kdnnen,  wofiir  die  Zahlen  von  New  York  ja  keinen 
Anhalt  geben,  aber  die  Regiening  Sr.  Majestat  ist  sehr  be- 
dacht  gewesen,  sich  in  den  Handel  mit  Baumwolle  nicht 
einzumischen,  und  sein  Platz  auf  der  Freihste  ist  gewissen- 
haft  beachtet  worden. 

Wir  wiinschen  nicht,  zuviel  Gewicht  auf  unvollstandige 
Statistiken  zu  legen ;  die  obigen  Zahlen  sind  nicht  als  schliissig 
gegeben,  und  wir  sind  bereit,  jeden  weitern  AufschluB  iiber 
den  Stand  des  Handels  mit  jenen  neutralen  Landern  zu 
priifen,  der  auf  ein  andersartiges  Ergebnis  hinweisen  oder 
zeigen  k5nnte,  daB  es  das  Vorgehen  der  Regierung  Sr.  Ma- 
jestat im  besonderen  und  nicht  das  Vorhandensein  des 
Kriegszustandes  und  die  daraus  folgende  Verminderung  der 
Kaufkraft  und  des  Handels  sind,  die  fiir  die  schadlichen 
Wirkungen  auf  den  Handel  mit  den  neutralen  Landern  ver- 
antwortlich  sind. 

DaB  das  Vorhandensein  eines  Kriegszustandes  in  derartig 
groBem  MaBe  wie  heutzutage  einen  sehr  schadigenden  EinfluB 
auf  gewisse  GroBindustrien  gehabt  hat,  wie  z.  B.  Baum- 
wolle, ist  offenkundig,  aber  es  ist  zu  beachten,  daB  dies 
die  Folge  ist  der  allgemein  verminderten  Kaufkraft 
in  solchen  Landern  wie  Frankreich,  Deutschland  und  Eng- 
land eher  als  die  Folge  einer  Einmischung  in  den  Handel 
mit  neutralen  Landern.  Was  Baumwolle  angeht,  so  mag 
daran  erinnert  sein,  daB  die  britische  Regierung  vermittels 


der  Liverpooler  Baumwollborse  besonders  mithalf  an  dem 
Wiederaufleben  des  Baumwollgeschafts  nicht  nur  in  GroB- 
britannien,  sondern  auch  in  vielen  neutralen  Landern. 

Die  Note  Ew.  Exzellenz  nimmt  besonders  Bezug  auf 
die  Zuriickhaltung  von  Kupfer. 

Die  Zahlen,  die  den  amtlichen  Angaben  fiir  die  Aus- 
fuhr  von  Kupfer  aus  den  Vereinigten  Staaten  nach  Italien 
entnommen  sind,  und  zwar  fiir  die  Monate,  wahrend  welcher 
der  Krieg  im  Gange  war,  bis  zum  Ende  der  drei  ersten 
Wochen  im  Dezember,  lauten  f olgendermaBen : 

1913 :  7  271  000  Pf .  St.,    1914 :  35  347  000  Pf.  St. 

Bei  solchen  Zahlen  ist  die  Vermutung  sehr  stark,  dafi 
die  groBe  Menge  des  Kupfers,  die  nach  diesen  Landern  kon- 
signiert  war,  in  der  jiingsten  Zeit  nicht  ftir  ihren  eigenen 
Gebrauch  bestimmt  war,  sondern  fiir  den  einer  kriegfiihren- 
den  Macht,  die  nicht  unmittelbar  einfiihren  kann.  Es  ist 
daher  eine  zwingende  Notwendigkeit  fiir  die  Sicherheit 
dieses  Landes,  solange  es  im  Kriege  ist,  daB  die  Regierung 
Sr.  Majestat  alles  tut,  was  in  ihrer  Kraft  steht,  um  den 
Teil  dieser  Kupfereinfuhr  zu  hindem,  der  nicht  wirkhch  fiir 
neutrale  Lander  bestimmt  ist. 

Ew.  Exzellenz  fiihren  keine  bestimmte  Verschiffung  von 
Kupfer  nach  Schweden  an,  die  mit  Beschlag  belegt  wor- 
den  sei.  Es  sind  jedoch  vier  Ladungen  nach  Schweden  an 
Kupfer  und  AUuminium  gegenwartig  vorhanden,  die,  ob- 
wohl  Schweden  als  ihr  endgiiltiger  Bestimmungsort  ange- 
geben  worden  ist,  nach  positiver  Kenntnis,  die  sich  im  Be- 
sitz  der  Regierung  Sr.  Majestat  befindet,  letzten  Endes  fiir 
Deutschland  bestimmt  sind. 

Ich  kann  nicht  glauben,  daB  die  Regierung  der  Ver- 
einigten Staaten  bei  solchen  Zahlen  und  in  solchen  Fallen, 
wie  die  eben  erwahnten,  das  gute  Recht  der  Regierung 
Sr.  Majestat  in  Frage  stellen  sollte,  verdachtige  Ladungen 
einem  Prisengericht  zuzufiihren,  und  wir  sind  iiberzeugt, 
daB  es  weder  dem  Wunsche  der  Regierung  noch  dem  des 
Volkes  der  Vereinigten  Staaten  entsprechen  kann,  das  Inter- 
nationale Recht  zu  pressen  zugunsten  privater  Interessen, 
und  dadurch  GroBbritannien  zu  hindern,  solche  berechtigten 
Mittel  zu  diesem  Zweck  zu  ergreifen,  wie  sie  in  seiner 
Macht  stehen. 
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Was  nun  die 

Beschlagnahme  von  Lebensmit teln 

angeht,  auf  die  Ew.  Exzellenz  Bezug  nehmen,  so  ist  die 
Regierung  Sr.  Majestat  bereit  zuzugeben,  da6  Lebens- 
mittel  nicht  beschlagnahmt  und  vor  ein  Prisengericht  ge- 
bracht  werden  soUten,  ohne  da6  die  Vermutung  besteht, 
daB  sie  bestimmt  sind  fiir  die  Streitkrafte  des  Feindes 
oder  die  feindliche  Regierung.  Wir  glauben,  daB  diese 
Regel  in  der  Praxis  bisher  befolgt  worden  ist;  wenn  aber 
die  Regierung  der  Vereinigten  Staaten  Beispiele  fiir  das 
Gegenteil  besitzt,  so  sind  wir  bereit,  sie  zu  priifen,  und  es 
ist  unsere  gegenwartige  Absicht,  uns  an  die  Regel  zu 
halten,  obwohl  wir  kein  unbegrenztes  und  unbe- 
dingtes  Versprechen  hierfiir  geben  konnen  angesichts  der 
Abkehr  derjenigen,  gegen  die  wir  kampfen,  von  bisher  ange- 
nommenen  Regeln  der  Zivilisation  und  Menschlich- 
keit  und  der  Unsicherheit  iiber  das  MaB,  bis  zu  welchem 
seiche  Regeln  von  ihnen  verletzt  werden  konnen. 

Vom  4.  August  bis  zum  3.  Januar  hat  die  Zahl  der 
Dampfer,  die  aus  den  Vereinigten  Staaten  nach  Holland, 
Danemark,  Norwegen,  Schweden  und  Italien  abgingen,  773 
betragen.  Von  diesen  hat  ten  45  konsignierte  und  andere 
Ladungen  an  Bord,  die  einem  Prisengericht  vorgefiihrt  wor- 
den sind,  wahrend  von  den  Schiffen  selbst  nur  acht  in  das 
Prisengericht  kamen;  eins  von  ihnen  ist  inzwischen  wieder 
freigelassen  worden.  Es  ist  jedoch  wesentlich  unter  den 
heutigen  Verhaltnissen,  daB  da,  wo  wirklich  Grund  vorliegt, 
das  Vorhandensein  von  Konterbande  zu  argwohnen,  die 
Scliilfe 

in  einen  Hafen  zur  Untersuchung  gebracht 

werden.  Auf  andere  Weise  kann  das  Untersuchungsgericht 
nicht  ausgeiibt  werden,  und  ohne  diese  Praxis  miiBte  man 
es  gS,nzlich  fallen  lassen. 

Wir  sind  unterrichtet  worden,  daB  besondere  Anweisun- 
gen  gegeben  sind,  Kautschuk  aus  den  Vereinigten  Staaten 
unter  einer  andern  Bezeichnung  zu  verschiffen,  um  es  der 
Beobachtung  zu  entziehen;  und  solche  Falle  sind  mehrere 
Male  vorgekommen.  Nur  durch  die  Untersuchung  in  einem 
Hafen  konnen  derartige  Falle,  wenn  Verdacht  vorliegt,  ent 
deckt  und  bewiesen  werden. 
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Ein  hypothetischer  Fall. 

Die  Notwendigkeit  der  Untersuchung  in  einem  Hafen 
moge  auch  in  bezug  auf  BaumwoUe  durch  einen  noch  nicht 
vorgekommenen  hjrpothetischen  Fall  veranschaulicht  werden. 
Baumwolle  ist  in  Ew.  Exzellenz  Note  nicht  besonders  er- 
wahnt;  aber  ich  habe  gesehen,  daB  in  den  Vereinigten 
Staaten  offentlich  erklart  wurde,  das  Verhalten  der  Regie- 
rung  Sr.  Majestat  sei  in  bezug  auf  Baumwolle  zweideutig 
und  miisse  daher  fiir  den  Tiefstand  des  BaumwoUhandels 
verantwortlich  gemacht  werden.  Es  hat  aber  niemals  irgend- 
ein  Grund  fiir  diese  Annahme  vorgelegen.  Sr.  Majestat  Re- 
giemng  hat  niemals  Baumwolle  in  das  Verzeichnis  der 
Konterbande  eingereiht.  Sie  hat  dieselbe,  solange  der  Krieg 
dauert,  zu  den  freien  Giitern  gerechnet,  und  hat  bei  jeder 
Gelegenheit,  wenn  liber  diesen  Punkt  befragt,  ihre  Absicht 
kundgegeben,  an  dieser  Behandlung  der  Sache  festzuhalten. 
Aber  es  ist  uns  zu  Ohren  gekommen,  daB,  gerade  weil  wir 
unsere  Absicht  erklarten,  uns  nicht  mit  Baumwolle  ab- 
zugeben,  die  mit  Baumwolle  befrachteten  Schiffe  besonders 
gem  zur  Beforderung  verborgener  Konterbande  ausge- 
sucht  wurden.  Wir  wurden  davor  gewamt,  daB  Kupfer  in 
den  Baumwollballen  verborgen  sein  konnte.  Was  fiir  Ver- 
dachtsgriinde  wir  auch  gehegt  haben  mogen,  so  sind  doch 
diese  fiir  uns  kein  Grund  gewesen,  um  irgendein  mit  Baum- 
wolle befrachtetes  Schiff  zuriickzuhalten.  Aber  sollten  wir 
Kunde  bekommen,  die  uns  triftigen  Grund  gabe,  im  Falle 
irgendeines  besonderen  Schiffes  anzunehmen,  daB  in  den 
Baumwollballen  Kupfer  oder  andere  Konterbande  verbogen 
ware,  so  wiirde  das  einzige  Mittel,  den  Fall  zu  priifen,  darin 
bestehen,  daB  man  die  Ballen  untersuchte  und  woge.  Dieses 
Mittel  konnte  bloB  angewandt  werden,  indem  man  das 
Schiff  in  einen  Hafen  brachte.  In  einem  solchen  Falle, 
oder  auch  in  irgendeinem  andern,  wiirde  die  Sache,  wenn 
die  Untersuchung  das  Vorgehen  Sr.  Majestat  Regierung  recht- 
fertigte,  vor  ein  Prisengericht  gebracht  und  in  der  ge- 
wohnlichen  Weise  behandelt  werden. 

DaB  die  Entscheidungen  britischer  Prisengerichtshofe  bis- 
her  fiir  die  Neutralen  nicht  ungiinstig  gewesen  sind,  wird 
durch  die  in  dem  Miramichi-Fall  getroffene  Entscheidung 
bewiesen.  Dieser  Fall,  der  gegen  die  Krone  entschieden 
wurde,  legte  dar,  daB  der  amerikanische  Verschiffer  ent- 
schadigt  werden  muBte,  auch  wenn  er  eine  Fracht  cif  ver- 
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kauft  hatte,  und  wenn  das  Verlustrisiko  nach  der  Ver- 
schiffung  der  Fracht  ihn  gar  nichts  mehr  anging. 

Die  Beschlagnahme  von  Kautschuk. 

Es  ist  weiterhin  Sr.  Majestat  Regierung  vorgestellt  wor- 
den,  obwohl  diese  Angelegenheit  in  Ew.  Exzellenz  Note 
nicht  beriihrt  wird,  daB  unsere  auf  die  Ausfuhr  gewisser 
Artikel  und  besonders  von  Kautschuk  gerichteten  Beschlag- 
nahme-MaBregeln  in  Handelsinteressen  der  Vereinigten  Staaten 
eingriffen.  Es  ist  natiirlich  schwer  fiir  Sr.  Majestat  Regie- 
rung,  die  Kautschuk- Ausfuhr  von  britischen  Besitzungen 
nach  den  Vereinigten  Staaten  zu  einer  Zeit  zu  ge- 
statten,  da  Kautschuk  fiir  die  kriegfiihrenden  Staaten  zur 
Weiterfiihrung  des  Krieges  unentbehrUch  ist,  und  da  sich 
seit  dem  Krieg  tatsachhch  ein  neuer  Handelszweig  entwickelt 
hat,  der  in  der  Ausfuhr  verdachtig  groBer  Kaut- 
schukmengen  von  den  Vereinigten  Staaten  nach  neutralen 
Landern  besteht.  Es  ware  unmogHch,  die  Kautschukaus- 
fuhr  aus  GroBbritannien  zu  gestatten,  wenn  nicht  die  Be- 
rechtigung  Sr.  Majestat  Regierung  anerkannt  wiirde,  einem 
Prisengericht  aus  den  Vereinigten  Staaten  ausgefiihrte 
Kautschukladungen  zu  unterbreiten,  von  denen  angenommen 
wird,  daB  sie  fur  ein  feindliches  Land  bestimmt  seien,  und 
wenn  nicht  zu  diesem  Zweck  eine  verniinftige  Bewegungs- 
freiheit  bewilligt  wiirde.  Ubrigens  hat  Sr.  Majestat  Regie- 
rung  jetzt  ein  vorlaufiges  Ubereinkommen  mit  den 
Kautschukexporteuren  GroBbritanniens  getroffen,  das  die  Er- 
teilung  von  BewiUigungen  vorsieht,  die  unter  geeigneten 
SicherheitsmaBnahmen  fiir  die  Kautschukausfuhr  nach  den 
Vereinigten  Staaten  gewahrt  werden  soUen. 

Wir  stehen  vor  der  stetig  wachsenden  Gefahr,  daB 
neutrale  Lander,  die  an  feindhche  angrenzen,  sich  in  einem 
bisher  noch  nicht  dagewesenen  Umfang  als  Zufuhrquellen  fiir 
die  Streitkrafte  unserer  Gegner  und  fiir  die  Rohstoffe  der 
Waffenindustrie  entwickeln.  Die  Ziffern  des  Einfuhrhandels 
zeigen  eine  starke  Neigung  nach  dieser  Richtung.  Aber  wir 
haben  keine  Klage  vorzubringen  iiber  die  Haltung  der  Re- 
gierungen  solcher  Lander,  welche,  soweit  wir  wissen,  sich 
innerhalb  der  Grenzen  der  Neutralitat  gehalten  haben.  Wir 
versuchen  im  Interesse  unserer  eigenen  nationalen  Ver- 
teidigung,  der  Gefahr  zu  begegnen,  indem  wir  tatsachhch  fiir 
den  Feind  bestimmte  Giiter  beschlagnahmen,  ohne  aber  die- 
jenigen  zu  behelligen,  die  bona  fide  neutral  sind. 
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Verzogerte  Verof fentlichung  von  Manjfesten. 
Seit  dem  Ausbruch  des  Krieges  ist  die  Regierung  der 
Vereinigten  Staaten  von  ihrer  fruheren  tlbung  abgewichen 
und  hat  verboten,  daS  die  Manifeste  friiher  als  30  Tage 
nach  der  Abfahrt  der  Schiffe  aus  den  Hafen  der  Verei- 
nigten Staaten  veroffenlicht  werden  durften.  Wir  haben 
keinen  Rechtsgrund  (locus  standi)  fur  Beschwerden  uber  diese 
Anderung  und  haben  uns  nicht  beschwert.  Aber  ein  Er- 
gebnis  der  Anderung  besteht  darin,  da6  die  Schwierigkeit, 
das  Vorhandensein  von  Konterbande  festzustellen,  erhoht 
wird.  Es  wird  dadurch  im  Interesse  unserer  nationalen 
Sicherheit  die  Untersuchung  und  Zuruckhaltung  von  mehr 
Schiffen  erforderhch,  als  es,  wenn  man  bei  der  fruheren 
Ubung  verblieben  ware,  der  Fall  gewesen  ware. 

Indem  ich  mir  eine  eingehendere  Antwort  vorbehalte, 
mochte  ich  schlieBen  mit  der  Erklarung,  dafi  Sr.  Majestat 
Regierung  jene  allgemeinen  Grundsatze  des  Volkerrechts,  auf 
denen,  wie  sie  annimmt,  die  Note  der  Vereinigten  Staaten 
beruht,  nicht  zu  bestreiten  wunscht,  und  daB  sie  ihre 
Handlungsweise  auf  das  Vorgehen  wider  die  fiir  den  Gegner 
bestimmte  Konterbande  beschranken  will. 

Sr.  Majestat  Regierung  ist  geneigt,  wenn  von  den  Ver- 
einigten Staaten  kommende  Ladung  zuriickgehalten  wird, 
die  Grunde,  welche  eine  derartige  Zuruckhaltung  veranlaBt 
haben,  darzulegen.  Sie  wiirde  willig  einem  Abkommen 
beitreten,  durch  das  Irrtiimer  vermieden  werden  konnten, 
und  durch  das  schnelle  Abhilfe  gesichert  wurde,  wenn  den 
neutralen  Besitzern  eines  Schiffes  oder  einer  Ladung  unrecht 
geschehen  ist.  Denn  sie  wunscht  dringend  sowohl  im 
Interesse  der  Vereinigten  Staaten  wie  anderer  neutraler 
Lander,  daB  Englands  Vorgehen  nicht  die  normale  Einfuhr 
und  nicht  den  Verbrauch  aus  den  Vereinigten  Staaten 
kommender  Waren  durch  neutrale  Lander  schadigt. 

Ich  habe  usw.  (gez.)  E.  Grey. 

In  den  vorliegenden  Zeilen  ist  es  absichtlich  vermieden  worden, 
eine  Aufzahlung  der  einzelnen  Geschehnisse  zu  geben  oder  in  eine 
Kritik  der  einzelnen  MaBnahmen  und  AuBerungen  einzutreten.  Der 
Zweck  der  Zusammenstellung,  die  nur  einen  geringen  Tail  des  vor- 
liegenden Materials  umfaBt,  ist  lediglich  der,  ein  Bild  zu  geben  von 
deni  Ernst  der  Lage,  die  durch  England  geschaffen  ist,  und  dieses 
Bild  durfte  ausreichend  scharf  sein:  discite  moniti! 


